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平成２１年第２回那珂川町議会定例会 

 

議 事 日 程（第３号） 

 

平成２１年３月９日（月曜日）午前１０時開議 

日程第 １ 議案第 １号 那珂川町ケーブルテレビ施設条例の制定について 

（町長提出） 

日程第 ２ 議案第 ２号 那珂川町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定について 

（町長提出） 

日程第 ３ 議案第 ３号 那珂川町イノシシ肉加工施設条例の制定について （町長提出） 

日程第 ４ 議案第 ４号 那珂川町個人情報保護条例の一部改正について  （町長提出） 

日程第 ５ 議案第 ５号 那珂川町認可地縁団体印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改

             正について                  （町長提出） 

日程第 ６ 議案第 ６号 那珂川町移動通信用鉄塔施設条例の一部改正について 

（町長提出） 

日程第 ７ 議案第 ７号 那珂川町移動通信用鉄塔施設整備事業分担金徴収条例の一部改正

             について                   （町長提出） 

日程第 ８ 議案第 ８号 那珂川町職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部改正

             について                   （町長提出） 

日程第 ９ 議案第 ９号 那珂川町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

             る条例の一部改正について           （町長提出） 

日程第１０ 議案第１０号 那珂川町職員の給与に関する条例の一部改正について 

（町長提出） 

日程第１１ 議案第１１号 那珂川町国民健康保険税条例の一部改正について （町長提出） 

日程第１２ 議案第１２号 那珂川町手数料条例の一部改正について     （町長提出） 

日程第１３ 議案第１３号 那珂川町遺児手当支給条例の一部改正について  （町長提出） 

日程第１４ 議案第１４号 那珂川町介護保険条例の一部改正について    （町長提出） 

日程第１５ 議案第１５号 那珂川町道路占用料徴収条例の一部改正について （町長提出） 

日程第１６ 議案第１６号 損害賠償額の決定及び和解について       （町長提出） 

日程第１７ 議案第１７号 町道路線の認定について            （町長提出） 
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日程第１８ 議案第１８号 指定管理者の指定について           （町長提出） 

日程第１９ 議案第１９号 平成２０年度那珂川町一般会計補正予算の議決について 

（町長提出） 

日程第２０ 議案第２０号 平成２０年度那珂川町国民健康保険特別会計補正予算の議決につ

             いて                     （町長提出） 

日程第２１ 議案第２１号 平成２０年度那珂川町老人保健特別会計補正予算の議決について 

（町長提出） 

日程第２２ 議案第２２号 平成２０年度那珂川町後期高齢者医療特別会計補正予算の議決に

             ついて                    （町長提出） 

日程第２３ 議案第２３号 平成２０年度那珂川町介護保険特別会計補正予算の議決について 

（町長提出） 

日程第２４ 議案第２４号 平成２０年度那珂川町ケーブルテレビ事業特別会計補正予算の議

             決について                  （町長提出） 

日程第２５ 議案第２５号 平成２０年度那珂川町下水道事業特別会計補正予算の議決につい

             て                      （町長提出） 

日程第２６ 議案第２６号 平成２０年度那珂川町農業集落排水事業特別会計補正予算の議決

             について                   （町長提出） 

日程第２７ 議案第２７号 平成２０年度那珂川町簡易水道事業特別会計補正予算の議決につ

             いて                     （町長提出） 

日程第２８ 議案第２８号 平成２０年度那珂川町水道事業会計補正予算の議決について 

（町長提出） 

日程第２９ 議案第２９号 栃木県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及

             び栃木県市町村総合事務組合規約の変更について （町長提出） 

日程第３０ 議案第３０号 二宮町が栃木県市町村総合事務組合から脱退することに伴う財産

             処分について                 （町長提出） 

日程第３１ 議案第３１号 栃木県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減

             少及び栃木県後期高齢者医療広域連合規約の変更について 

（町長提出） 

日程第３２ 議案第３２号 平成２１年度那珂川町一般会計予算の議決について 

（町長提出） 
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日程第３３ 議案第３３号 平成２１年度那珂川町国民健康保険特別会計予算の議決について 

（町長提出） 

日程第３４ 議案第３４号 平成２１年度那珂川町老人保健特別会計予算の議決について 

（町長提出） 

日程第３５ 議案第３５号 平成２１年度那珂川町後期高齢者医療特別会計予算の議決につい

             て                      （町長提出） 

日程第３６ 議案第３６号 平成２１年度那珂川町介護保険特別会計予算の議決について 

（町長提出） 

日程第３７ 議案第３７号 平成２１年度那珂川町ケーブルテレビ事業特別会計予算の議決に

             ついて                    （町長提出） 

日程第３８ 議案第３８号 平成２１年度那珂川町下水道事業特別会計予算の議決について 

（町長提出） 

日程第３９ 議案第３９号 平成２１年度那珂川町農業集落排水事業特別会計予算の議決につ

             いて                     （町長提出） 

日程第４０ 議案第４０号 平成２１年度那珂川町簡易水道事業特別会計予算の議決について 

（町長提出） 

日程第４１ 議案第４１号 平成２１年度那珂川町水道事業会計予算の議決について 

（町長提出） 

日程第４２ 発議第 １号 那珂川町議会の議員の議員報酬の特例に関する条例の制定につい

             て                      （議員提出） 

──────────────────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ 

──────────────────────────────────────────── 
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出席議員（１８名） 

     １番  鈴 木 雅 仁 君      ２番  原 田 照 信 君 

     ３番  益 子 明 美 君      ４番  大 金 市 美 君 

     ５番  岩 村 文 郎 君      ６番  小 林   盛 君 

     ７番  福 島 泰 夫 君      ８番  川 上 要 一 君 

     ９番  阿久津 武 之 君     １０番  橋 本   操 君 

    １１番  鈴 木 和 江 君     １２番  石 田 彬 良 君 

    １３番  桑 原 勇 一 君     １４番  杉 本 益 三 君 

    １５番  薄 井 和 平 君     １６番  大 金 伊 一 君 

    １７番  大 森 富 夫 君     １８番  小 川 洋 一 君 

欠席議員（なし） 

──────────────────────────────────────────── 

地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名 

町 長 川 崎 和 郎 君 副 町 長 佐 藤 佳 正 君 

教 育 長 桑 野 正 光 君 
会計管理者兼 
会 計 課 長 吉 成 啓 二 君 

総 務 課 長 佐 藤 良 美 君 企画財政課長 大 金 佳 宣 君 

Ｃ Ｔ Ｂ 放 送 
センター室長 岡   豊 二 君 税 務 課 長 荒 井 和 夫 君 

住民生活課長 阿久津   実 君 
環境整備対策 
室 長 益 子   実 君 

健康福祉課長 小 室 定 子 君 建 設 課 長 佐 藤 勇 三 君 

農林振興課長 山 本   勇 君 
高 度 情 報 化 
推 進 室 長 鈴 木 吉 美 君 

商工観光課長 荒 井   進 君 
小 川 支 所 
管 理 課 長 兼 
産業建設課長 

佐々木   香 君 

小 川 支 所 
住民生活課長 星   和 好 君 

小 川 支 所 
健康福祉課長 松 崎 敬 三 君 

学校教育課長 山 田 広 充 君 生涯学習課長 藤 田 悦 男 君 

上下水道課長 手 塚 孝 則 君 
農 業 委 員 会 
事 務 局 長 鈴 木 文 男 君 

──────────────────────────────────────────── 

職務のため議場に出席した者の職氏名 

事 務 局 長 齋 藤 裕 一   書 記 橋 本 民 夫   

書 記 大 金 ハツイ   書 記 増 子 定 徳   



－5－ 

 

開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（小川洋一君） ただいまの出席議員は18名であります。 

  定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（小川洋一君）本日の議事日程につきましては、お手元に配付したとおりでありますの

で、ごらん願います。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第１、議案第１号 那珂川ケーブルテレビ施設条例の制定につい

てを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） おはようございます。 

  ただいま上程されました議案第１号 那珂川町ケーブルテレビ施設条例の制定について、

提案理由のご説明を申し上げます。 

  現行のアナログテレビ放送は、平成23年７月24日をもって全国一斉に終了し、デジタル

テレビ放送への完全移行となります。ケーブルテレビ高度化事業は、このテレビ放送の完全

デジタル化に対応するとともに、那珂川町民の生活環境の向上と地域全体の活性化を図り、

情報通信ネットワークを利用した積極的な行政情報や緊急情報などを迅速かつ的確な提供を

行うことにより、高度情報化社会に適応したまちづくりを目的とするものであります。 

  また、本事業につきましては、合併後の那珂川町の全町一体化を資する極めて重要な事業
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であり、新庁建設計画及び那珂川町振興計画におきまして、重点プロジェクトとして事業を

位置づけ、平成18年度より３カ年計画で本事業を実施してまいりました。事業の推進に当た

りましては、総務省、農林水産省、栃木県及び町議会議員の皆様など、関係されました方々

に対しましては、格別なご理解とご協力をいただきましたことにつきまして、衷心より感謝

を申し上げます。 

  新しいケーブルテレビ施設は、本年３月をもちまして事業完了し、４月から施設の業務サ

ービスを開始するものであります。本議案は、供用の開始に当たり、本施設の設置目的、名

称、業務内容など必要な事項を条例におきまして定めるものであります。 

  内容の詳細につきましては、担当室から説明させますので、ご審議の上、議決賜りますよ

うお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） ＣＴＢ室長。 

○ＣＴＢ放送センター室長（岡 豊二君） それでは、那珂川町ケーブルテレビ施設条例につ

いて、その内容の補足説明をいたします。 

  第１条は、本施設の設置について、目的と根拠法を定めるものであります。 

  第２条は、条例上の用語の引用を定義として定めるものであります。 

  第３条は、本施設の名称及び基幹施設であります放送センターなどの名称と位置を定める

ものであります。 

  第４条は、本施設が提供する業務を定めるものであります。国または地方公共団体などか

ら広報、連絡及び情報の提供のほか、自主放送番組の提供などの基本サービス及びインター

ネット接続サービスなどのオプションサービスを定めるものであります。 

  第５条は、業務区域を定めるものであり、那珂川町全域を施設の業務区域とするものであ

ります。 

  第６条については施設運営委員会の設置、第７条は放送番組審議会の設置を、それぞれ定

めるものであります。 

  第８条は、放送センター、伝送施設及び受信施設について、それぞれの施設の設置区分に

ついて定めるものであります。 

  第９条についてはＳＴＢと音声告知放送受信機の宅内機器の設置について、第10条は宅内

機器の制限について、それぞれ定めるものであります。 

  第11条については加入の申し込みについて、第12条は賃借住宅等の居住者である使用者

の利用の申し込みについて、それぞれ定めるものであります。 
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  第13条は、加入金について定めるものであり、一口の加入、すなわち一の保安器につき加

入金を４万円とするものであります。 

  第14条については引き込み工事及び宅内工事の施工について、第15条は引き込み工事及

び宅内工事の費用負担について定めるものであります。 

  第16条は、施設の基本利用料について定めるものであり、基本利用料を１加入者につき、

１カ月当たり1,600円に定めるとともに、基本利用料の納付手続などを定めるものでありま

す。 

  第17条は、加入金、引き込み工事費及び基本利用料の減免について定めるものであり、別

表第１に規定する加入者などが減免の対象であります。 

  第18条は、宅内工事費の補助を定めるものであり、宅内工事のうち通信系宅内配線工事の

補助を定めるものであります。 

  次に、第19条から第22条については、インターネット接続サービス、ＩＰ電話サービス、

ＣＳ有料放送サービス及びＳＴＢレンタルサービスのオプションサービスの利用について、

それぞれ定めるものであります。利用料金については、インターネット接続サービスが基本

利用料１カ月当たり2,500円、ＩＰ電話サービスが基本利用料１カ月当たり400円、ＣＳ有

料放送サービスが25チャンネルのパックチャンネルが１カ月当たり2,000円などであり、Ｓ

ＴＢレンタルサービスではＳＴＢ１台につき１カ月当たり500円であります。 

  続きまして、第23条でありますが、第23条は、広告放送と音声告知放送の利用を定める

ものであります。広告放送は静止画による文字放送と映像放送であります。音声告知放送は

緊急放送、定時放送、臨時放送及びページング放送があり、広告放送の利用料金は別表第５

のとおりであり、取り扱いの詳細については別に定めるものであります。 

  第24条は、自主放送番組の複製について定めるものであります。放送センターで取材を行

い、編集した制作番組について、ＤＶＤなどへのダビングを定めるものであり、別表第６の

とおり、30分1,500円であります。 

  第25条は、施設の保全を定めるものであり、伝送施設、受信施設などについて異常時や障

害時などの加入者等の責務を規定するものであります。 

  第26条については伝送施設の変更、第27条は受信施設の変更について、それぞれの取り

扱いを定めるものであります。 

  第28条は、加入者等の名義変更を定めるものであります。 

  第29条、第30条及び第31条は、受信の休止及び再開、加入者等の脱退、利用の停止等に
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ついて、それぞれその取り扱いを定めるものであります。 

  第32条は損害賠償、第33条は免責、第34条は委任について、それぞれ定めるものであり

ます。 

  附則については、第１項は施行期日、第２項は那珂川町農村多元情報システム施設条例の

廃止、第３項は経過措置、第４項は加入金の特例、第５項は引き込み工事費の特例、第６項

は高齢者世帯の基本利用料の免除の特例をそれぞれ定めるものであります。 

  続きまして、別表でありますが、別表第１は、生活保護世帯、障害者世帯、高齢者世帯及

びひとり暮らしの高齢者世帯など、加入者に対する加入金、引き込み工事費及び基本利用料

の減免の該当基準と減免額を定めるものであります。 

  別表第２は、インターネット接続基本サービスの利用料と追加機能サービスの内容及び利

用料、別表第３は、ＣＳ有料放送サービスの内容と料金、別表第４は、ＣＳ有料放送サービ

スを受けるためのＣ－ＣＡＳカード利用料、別表第５は、広告放送の内容と利用料、別表第

６は、ダビング手数料について定めるものであります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 本議案は、当町のまちづくりにおきましては、大変重要な施策だと

いうふうに思います。また、この運用によりましては、町民におきましても誇れる、そうい

うこの町の事業だということができるようなものになるんではないかというふうに思ってい

ます。 

  そういうことを考えますと、本条例の中におきましての第７条と６条の関係で重要なこと

があるというふうに思います。 

  そこで、お伺いをするわけですけれども、この組織づくりの準備というものは万全なもの

になっているかということであります。この規則を、そういう点では議会の側に示してもら

って、どういうふうな運用をしていくのかということを知る必要があるかというふうに思い

ますので、まずそれをお願いしたいというふうに思います。 

  それから、そういう準備と、委員の選定におきましては、どういうことを基準にして選定

していくのかという点で伺っておきたいというふうに思います。 
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○議長（小川洋一君） ＣＴＢ室長。 

○ＣＴＢ放送センター室長（岡 豊二君） それでは、第６条、施設運営委員会の設置、また

第７条、放送番組審議会の設置についてお答えをいたします。 

  この組織につきましては、規則で定めるということになっております。規則の中で、運営

委員会につきましては15名の委員で構成をすると、番組審議会につきましては10名の委員

で構成をするということになっております。また、その委員の構成につきましては、１つと

して、町民からの公募の者、町議会、各種団体、識見を有する者、その他町長が必要と認め

る者ということで構成をすることとなっております。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 今、規則ができているならば議会のほうに提供できるかどうか伺い

ます。 

  それから、来年４月まではこの加入金と、宅内工事は個人ですけれども、そこまでの設備

費用につきましては町でということで、１年間の延長が出ていますけれども、その１年間、

４月過ぎ、来年の４月以降の移住者について、これも私はまちづくりの一環ということで考

えるならば、本年度考えて、そういう来年度４月以降の当町移住者についてのことも考慮す

る必要があるかというふうに思いますので、この条例制定の際に町長に要望しておきたいと

思いますけれども、人口がどんどん少なくなっていく中、移住者、当町に来られる方という

のは非常に貴重な方々でありますので、そういう方々に対しての恩典といいますか、サービ

スをするという町の心遣いといいますか、そういうものを考えてもいいんではないかという

ふうに思いますので、この点どんなふうに考えているのか伺っておきたいというふうに思い

ます。 

  常々、移住者の方に何人か伺いますと、町に来ても、町からはどんなサービスもないよう

な気がするということを言われます。ほかの町では、移住してきた場合には記念樹を贈ると

か、何か町として特別のサービスをしているような話も聞きます。当町ではそういうことが

何もないというようなことを私、思っていますので、この点、この条例制定の際に改めて伺

っておきたいなというふうに思います。 

○議長（小川洋一君） ＣＴＢ室長。 

○ＣＴＢ放送センター室長（岡 豊二君） 規則ですけれども、現在、規則つくっております

けれども、まだ決裁等済んでないというような状況でありますので、今はまだお示しできな
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い状態でございます。 

  それと、来年の４月以降、来年３月までは無料ということになりますけれども、４月以降

につきましては、現在の段階では無料が終わって当然加入金もかかるというようになると思

います。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） いずれにしても、サービスについては町長の配慮をぜひお願いした

いというふうに思います。 

  そこで、移住者についての点では、高手の里もあるわけですけれども、そういう方々につ

いてはどういうふうなことになるのかということと、移住者ということで考えても間違いじ

ゃないかとは思うんですけれども、集合住宅で例えばシポレックスの住宅で、あそこは７の

３階か４階までですと、20世帯だか30世帯ある、集合住宅というのはそういうのはあるん

ですね。そうすると、その集合住宅の持ち主がそこに有線テレビを入れないとなると、そこ

に入居する世帯は有線テレビが見られないというふうになるんですね。そういうことで見ま

すと、町の取り組みはそういう集合住宅に対する特別な取り組みはないと、個人としては有

線テレビが見られないということになるんですね。こういう条例制定時には、そんなことで

はどんな配慮がなされるのか伺います。 

○議長（小川洋一君） ＣＴＢ室長。 

○ＣＴＢ放送センター室長（岡 豊二君） 集合住宅につきましては、当然今、加入促進を行

っているわけですけれども、家主さんが加入者ということで、入居者は使用者というような

形になるものですから、当然、大家さんが加入をしないと見られないというような状況には

ります。当然、加入していただけるように話し合いは何回も持っているというような状況で

ございます。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 
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  採決を行います。 

  議案第１号 那珂川町ケーブルテレビ施設条例の制定については、原案のとおり決するこ

とに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第２号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第２、議案第２号 那珂川町介護従事者処遇改善臨時特例基金条

例の制定についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第２号 那珂川町介護従事者処遇改善臨

時特例基金条例の制定について、提案理由の説明を申し上げます。 

  平成21年度分介護報酬改定では、介護従事者の処遇改善を図るための介護報酬が３％増と

なり、それによる介護保険料の急激な上昇を抑制するため、国から介護従事者処遇改善臨時

特例交付金が交付されます。本条例は、当該交付金の受け入れに係る基金の設置に必要な条

例の制定を行うものであります。 

  なお、内容の詳細につきましては、担当課長から説明させますので、ご審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 補足説明を申し上げます。 

  まず、第１条の設置の目的ですが、町長提案理由説明のとおり、介護従事者の処遇改善を

図るという平成21年度の介護報酬の改定により、介護保険料の急激な上昇を抑制するために、

国から交付される交付金をもって、この基金を設置するというものです。 

  第２条の基金の額は、国から交付を受ける介護従事者処遇改善臨時特例交付金の額となり

ます。 
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  第３条は基金の管理、第４条は運用益の処理、第５条は繰替運用について定めるものです。 

  第６条は、基金の処分について、第１号被保険者の介護保険料について21年度の介護報酬

の改定に伴う増加額を軽減するための財源に充てる場合と、広報啓発等、軽減措置の円滑な

実施のための財源に充てる場合とに限定するものです。 

  第７条は委任規定、附則については、本条例の施行期日と失効期日を平成24年３月31日

に定めるものです。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） そうしますと、保険料は2009年度は値上げをしないということに

なるのか。これは介護報酬の増額分ということではありますけれども、実際に介護従事者に

賃金の値上げとしてなされるのかどうかと、これは定かではないわけですね。事業者に支払

われるわけですから、そこで働く労働者に賃金の増額として支払われるかどうかというまで

はわからないわけですね。その検証というのは、どういうふうにするのか。従事者と事業経

営者とは違いますけれども、この待遇改善という名目で見れば労働者にその賃金の増額とし

て払わなければならないはずですけれども、そこに空間が生じているというふうに思います

けれども、この点ではどういうふうに考えられているのか伺います。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） それでは、21年度については値上げしないのかということな

んですけれども、保険料については値上げはいたします。これについては、この条例につき

ましては、介護報酬の値上げ分についてのみの対応ということでご理解をいただきたいとい

うふうに思います。 

  また、２つ目の質問では、賃金にきちんとはね返るのかということでございますけれども、

国もそうした考え方でもってこの報酬改定を行ったわけですので、事業者についても当然そ

れに反映させるべきものと考えております。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） そういうことで、ぜひそれは町としては責任持っていく介護保険で
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すから、ぜひそれは厳守してもらいたいというふうに思います。 

  さらに、2009年度ですか、それは。今月、来月からすぐ始まるわけですけれども、その

後の１年間、2010年度におきましては、これは半額が今度は国庫負担金になるというふう

になるかと思います。2010年度からの保険料値上げ抑制という点では、これはその国庫負

担の半分ということになると、じゃ、それに見合った保険料の値上げにもっていくのかとい

うふうなことにも考え得ることになるわけですけれども、その点はどういうふうに、これは

関連ということになりますけれども、この先についてはどんなふうな考えになっているのか

伺います。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 今回の国の交付金につきましては、第４期目に今度なるわけ

ですけれども、その３年間についてそれぞれ上がるわけですけれども、国につきましては、

平成21年度は３％全額、それから22年度についてはその半分、２分の１を交付するという

ことになっておりまして、これに関連しまして、後で保険料の一部改正ということで上げま

すけれども、そういう中では21年、22年、23年の保険料がそれに伴ってそれぞれ異なって

くるということになります。保険料については23年度のものが基本ですけれども、そこから

それぞれ21年、22年については国の交付金をもって減額をするということになります。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第２号 那珂川町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定については、原案のと

おり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 
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──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第３号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第３、議案第３号 那珂川町イノシシ肉加工施設条例の制定につ

いてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第３号 那珂川町イノシシ肉加工施設条

例の制定について、提案理由の説明を申し上げます。 

  イノシシは農作物に被害を及ぼし、年々増加している状態で、町は個体数調整のため猟友

会が捕獲し、自家消費や廃棄処分をしているところであります。印象の悪いイノシシであり

ますが、肉を活用して特産品にする計画で、加工施設を設置するものであります。本施設は、

野生獣肉という扱いから、食品の安全性や品質を保持するために食品衛生法の食肉処理業の

営業許可を取得し、適正な管理運営をするために条例を定めるものであります。 

  内容の詳細につきましては、担当課長から説明させますので、ご審議の上、議決賜ります

ようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） それでは、那珂川町イノシシ肉加工施設条例について、補足

説明を申し上げます。 

  第１条は、本施設の設置について、目的と根拠を定めたものであります。 

  第２条は、施設の名称及び位置を定めるものであります。 

  第３条は、施設の管理について定めるものであります。 

  第４条は、委任として、この条例に定めるもののほかは規則で定めるものであります。 

  附則については、この条例の施行日を定めたものであります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 
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  石田彬良君。 

○１２番（石田彬良君） この議題は条例の制定でございますので、それに別に反対するわけ

ではございませんが、何点か質疑をさせていただきます。 

  当町においても画期的な施設ができるわけでございまして、農作物を荒らすイノシシを捕

獲して、処理をするという施設でありまして、非常に期待するわけでございます。 

  そこでまず、この処理施設に働くスタッフの件についてお伺いをいたします。 

  群馬県中之条町でもイノシシ処理加工施設がございますが、実際は役場ではスタッフがい

ないということで、農協に委託をしていまして、農協の職員の方々が３人１グループになっ

て３組でそれに当たるということなんですが、イノシシがとれない通常の場合は農協の業務

をやっていると、そしてやはりわなですか、くくりわなというんですか、それでかかった場

合は連絡を取り合ってグループ何班の人がきょうは出ると、都合のいい方々にお願いをする

というふうなやり方だという話を聞いてまいりましたが、当町においてはどのようにそのス

タッフの確保を考えているのか、まず１点お伺いします。 

  それから、その場合、やはりスタッフになる方々もそれぞれの仕事をしているわけでござ

いますので、緊急な呼び出しで出動するということでありますので、それなりの労働報酬も

考えなくてはならないのではいかと思います。それをどのくらいを考えるか。 

  それから、那珂川町では年間捕獲してもいい許可を出すわけでございますが、個体の安定

的な供給、これは大体できそうなのか、それをお伺いいたします。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） ただいまの質問の１点目のスタッフについてでございますが、

スタッフにつきましては町のほうで猟友会でイノシシの解体等なんかができる人を一応３名

程度お願いをする予定でございます。 

  また、今回の雇用対策で臨時職員１名を雇用いたしまして、臨時職員がその対応に当たる

というように進めております。 

  また、労働時間に対する報酬でございますけれども、時間当たりの金額を定めまして、そ

れで時給で支払うというような計画を立てております。 

  それと個体の安定した捕獲ということですけれども、一般質問の中でも答弁いたしました

けれども、過去３年間の平均をとりまして、それで処理頭数を定めております。何回も言っ

ていますように、相手が野獣ということでなかなか不透明な点がございますので、毎年何頭

とれるというような計画は立てられないというところでございます。 
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○議長（小川洋一君） 石田彬良君。 

○１２番（石田彬良君） わかりました。 

  それでは、例えばわなですから、かなりそれこそ自動車も入らない場所へもかけるわけで

ございますが、それで捕獲してとどめを刺して、１時間以内ぐらいで血を抜かないと食肉に

は適さないというような話を聞いておりますが、なかなかそのあたりも難しいかと思います

が、特に夏場なんかは腐敗度合が激しいということで、非常に難しい点もあると思うんです

が、もちろん自力では運べないから、それなりの運搬する車なんかも用意しなくてはならな

いと思うんですが、この間、補正で上げましたイノシシ処理の経費の中にその運搬用の自動

車も入っているのかどうかお伺いします。 

  それから、大体イノシシの処理加工も毎日毎日あるわけではないと思うんですが、今回の

緊急雇用対策事業で１名の臨時職員を雇う予定ではありますが、その方が果たして出勤して

も仕事があるのかという点なんです。イノシシがとれてみないと仕事ができないわけですか

ら、そのあたりはどのように考えていますか。 

  あと、そのまたとれた個体でもわなにかかったものは肉にできる。しかし、この間の一般

質問の答弁にもありましたが、鉄砲で撃ったものはだめだというわけで、それから、いわゆ

る大漢物といいますか、非常に大きいもの、これはもう肉がかたくてとても食肉には適さな

いという話も聞いておりますが、そのあたりどのように考えますか、お伺いします。 

  それから、１頭当たり、幾らぐらいで買い受けるのか。 

  以上それだけ答弁をお願いします。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） まず、最初のご質問で捕獲した場合の刺しどめをして、すぐ

血抜きをしてやらないと、安定した臭みのない肉にならないということでございますけれど

も、この処理の仕方につきましては、捕獲と搬入のマニュアルを定めまして、くくりわなに

かかった時点で連絡を受けて、連絡を受けた時点で刺しどめをして、すぐに血抜きをしても

らうと、そういうことで一応マニュアルを定めまして対応する考えでおります。 

  それと、軽トラックの購入につきましては、一応補助対象の中でも認められておりまして、

予算の中で計上して購入することになっております。軽トラックについては、保冷車という

ことで、個体が夏場とれたときに腐敗しないように、衛生面からも保冷車ということで計画

しております。 

  それと、臨時職員でイノシシのとれないときについてはどのような仕事をしているかとい
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うことですが、一応林務関係のほうもありますので、仕事がないときには林務関係のほうの

仕事を手伝ってもらったり、林道の維持管理、そういった面でもお願いしたいというふうに

考えております。 

  それと、１頭当たりの値段につきましては、ただいま販売する値段のほうもあるし、そう

いった値段も今、検討中でございますので、まだ今のところ１頭当たり幾らで買うというの

は、まだ検討中でございます。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） ほかに。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） この条例を施行するのは、規則にも備えてということになると思う

んですけれども、この規則についてはどういうふうに定めてあるのか。定めてあれば、また

それを示していただきたいというふうに思います。 

  ２点目は、備品のことで談合情報が入ったということで調査委員会を設けて、それを調査

したということが１つ話題になりましたけれども、その事実はないということで再度入札し

たと思いますけれども、その後の備品の納入についてはどういうふうになっているのか。 

  それから、３点目は、課長の説明と町長の話とは一般質問の答弁にも食い違いがあったと

いうふうに私は感じたんですけれども、これは国会では閣内不一致で、それは重大な問題に

なるわけですけれども、笑って済ませちゃうような町の状況にもなっていたんではないかと

思います。片方は、いわば楽観的な見通しを持っていると、町長はそうでもないと、慎重に

というふうなふうに私は感じてとったわけなんですけれども、このことでは町の取り組みと

して振興策の一環としてもやっていくわけですから、これは万全なものにしていかなくては

ならないというふうに思いますので、再度その点にも触れて答弁を得ておきたいというふう

に思います。 

  基本点に戻りますけれども、あそこの場所は県道から入って和見小学校の裏にあるわけで

すね。県道のあの通行状況、道路状況は非常によいものとは言えないですね、今の。施設に

入っていく道路も、余り大きな車で搬入するわけじゃないから、道路幅はそれにしても問題

はないかと思いますけれども、もう少し道路状況をそのところをよくしてもいいんではない

かと思いますけれども、施設はできたけれども、そういう環境が処理加工場としては、観光

施設にも場所としては余りにふさわしいような場所とは思えないんですけれども、なぜあそ

この場所に設定したかということで伺っておきたいというふうに思います。既に施設はもう
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ほぼ完了する状況になっているわけですね。ですから、この条例の場所設定は今から変かえ

るというわけにはいきませんけれども、そういう基本点にかえって伺っておきたいというふ

うに思います。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君に申し上げます。 

  ただいま入札談合の件ということがありましたけれども、入札談合の件は今回の条例の制

定については議題に入っておりませんので、この件については答弁はないということにご承

知を願います。 

  答弁願います。 

  農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） ただいまの大森議員の質問の中で、規則等についてでござい

ますけれども、規則等につきましては、捕獲とか搬入、あるいは衛生管理、あるいは製品の

品質管理と、そういったような点について今現在、規則について調整中であります。そうい

うことで今のところ提出することはできません。 

  それと、備品関係につきましては、既に契約をいたしまして、今週中にすべて備品関係も

そろう予定になっております。 

  それと、なぜあの場所にしたかということでございますけれども、一応計画をつくる段階

で旧馬頭町の中心地であって、場所的にもスペース的にもちょうど建てるのにいいスペース

ということと、地域の活性化を図っていく上で和見地域についても村づくりとか、そういっ

た組織もございますし、それと今後廃校になった和見小学校なんかも使って、これから先の

検討課題なんですけれども、地域の方々が加工品なんかをつくって、できれば和見小学校な

んかを利用して都市との交流なんかができるようになればいいかなということで、あの場所

に計画をいたしました。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 規則はできていないということですけれども、４月１日から稼働す

るということになるで、これはいわば手おくれになっているんではないかなというふうな感

じはいたします。 

  それで、備品の納入については契約したということですので、それでは、この施設とあわ

せまして、その費用状況について伺っておきたいというふうに思います。施設のこの入札に

ついて、企業と金額、備品納入についても既に終わったということです。契約は終わったと
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いうことですので、その点でも入札結果と金額について示していただきたいというふうに思

います。 

  それから……。 

○議長（小川洋一君） 休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時４８分 

 

再開 午前１０時４９分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

○１７番（大森富夫君） その点で後刻、資料として提示していただきたいなというふうに思

います。 

  この道路の関係と搬入路の関係、先ほど見ましたけれども、それでは、課長の答弁では交

流施設にもできたらなと、そういう点では和見小学校の活用という話もありましたけれども、

そういう点で見ますと、駐車場の整備とか、あるいは直販店をその施設のところに併設する

とかというような話も出てくるんではないかと思いますけれども、この条例制定に関連して

その点を伺っておきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） この施設に関連して道路整備の問題とか、駐車場の整備でご

ざいますけれども、道路につきましては、ご存じのように主要地方道の那須黒羽茂木線にな

っていますので、これは県のほうと話し合いをしながらでないとちょっと進めていけないと。

駐車場につきましては、現在学校の駐車場に使っておいたところに砂利を敷いたりして駐車

場に使えるように整備をしているところでございます。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  益子明美さん。 

○３番（益子明美君） １点だけお伺いします。 

  管理、第３条で、町長は、那珂川町イノシシ肉加工施設の設置の目的を効果的に達成する

よう、これを管理しなければならないと制定しておりますが、「効果的に達成する」という

文言の意味、定義を教えていただきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 
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○農林振興課長（山本 勇君） 効果的にというのは、これから管理運営をしていく上で、先

ほど言いましたように捕獲についてはなかなか相手が野獣ということで安定した個体の搬入

が難しいという点もございますけれども、搬入したものをその施設を利用しまして精肉にい

たしまして、最大限に効果が発揮できるように進めていくという内容でございます。 

○議長（小川洋一君） 益子明美さん。 

○３番（益子明美君） 効果的に達成する、その効果というのをどのような目標に定めている

のか、その辺をお伺いしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） イノシシ肉を販売することによって特産品化にしていくとい

うことで、そういったことで肉を効果的に使っていくということです。 

○議長（小川洋一君） 益子明美さん。 

○３番（益子明美君） その効果というのが、なかなかきっちりと定義づけされていないよう

な気がするんですね。数値的なものとか管理面から、衛生面からということからいろいろあ

るとは思うんですが、条例が制定されてしっかり加工管理されていくということを定める条

例でございますから、その効果の達成目的というんですか、それをしっかり定めるに当たっ

て、町側の効果というのはどの辺にあるのかということをきっちりとお答えいただかないと、

何のためにこういった文言が出てくるのかというのを疑問に思うところがございますので、

もう一度だけ、効果的に達成する目標点というんですか、どの辺を効果的というふうに町は

考えているのかという、そこをお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） この処理施設の重要な目的であります施設をつくることによ

って、捕獲者の捕獲意欲を高めるとか、イノシシ捕獲したものを処理施設に持ち込めるとい

うことで、今まで自家消費していたものを搬入施設ができたことによって、捕獲者も捕獲意

欲が高まって、なおかつイノシシの捕獲率が高まって農作物の被害が減少したと。それと、

そのイノシシ肉を活用して地域活性化が図られてくると、そういった効果を達成するためで

ございます。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 
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  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第３号 那珂川町イノシシ肉加工施設条例の制定については、原案のとおり決するこ

とに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第４号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第４、議案第４号 那珂川町個人情報保護条例の一部改正につい

てを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第４号 那珂川町個人情報保護条例の一

部改正について、提案理由の説明を申し上げます。 

  今回の改正は、平成19年５月に公布されました新統計法が平成21年４月からの全面施行

に伴い、関連する那珂川町個人情報保護条例について一部を改正するものであります。 

  改正の内容は、第49条第２項の改正で、統計法に基づく基幹統計調査並びに一般統計調査

に係る個人情報については、本条例に適用しない旨、改正するものであります。 

  ご審議の上、議決賜りますようお願い申し上げて、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 
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  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第４号 那珂川町個人情報保護条例の一部改正については、原案のとおり決すること

に異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第５号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第５、議案第５号 那珂川町認可地縁団体印鑑の登録及び証明に

関する条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第５号 那珂川町認可地縁団体印鑑の登

録及び証明の関する条例の一部改正について、提案理由の説明を申し上げます。 

  一般社団法人及び一般財団法人に関する法律及び公益社団法人及び公益財団法人の認定等

に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律が公布され、地方自治法の一部が

改正されたことに伴い、那珂川町認可地縁団体印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改

正する必要が生じましたので、提案するものであります。 

  主な改正は、認可地縁団体印鑑登録の資格及び職権による認可地縁団体印鑑登録の抹消に

ついて、地方自治法を引用しておりましたが、地方自治法の改正により必要な整備を行うも

のであります。 

  なお、詳細につきましては、担当課長より説明させますので、よろしくご審議の上、議決

賜りますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 
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○議長（小川洋一君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（阿久津実君） 条例の改正内容につきまして、新旧対照表により補足説明い

たします。 

  第２条、第10条の改正は、登録資格及び職権による認可地縁団体印鑑の登録を抹消するこ

とができる場合の改正で、地方自治法で民法の規定を準用してきましたが、その準用規定の

内容が地方自治法に直接規定され、別個の条例として整備されたため改正をいたすものであ

ります。 

  第６条の改正は、認可地縁団体印鑑登録原票の記載事項の改正で、一般社団法人及び一般

財団法人に関する法律第４条の規定は、認可地縁団体に準用するとあり、一般社団法人及び

一般財団法人の住所は、その主たる事務所の所在地にあるものとすると規定されていること

から、改正をいたすものであります。 

  なお、認可地縁団体とは、平成３年に地方自治法が改正され、これまで任意の団体であっ

た自治会、町内会等が町長の認可を受けることによって法律上の権利能力を有する法人とし

て認められている団体であります。当町におきましては、現在７つの自治会がこの認可を受

け活動しているところでございます。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第５号 那珂川町認可地縁団体印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正について

は、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 
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  よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩いたします。 

  再開は11時15分といたします。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第６号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第６、議案第６号 那珂川町移動通信用鉄塔施設条例の一部改正

についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第６号 那珂川町移動通信用鉄塔施設条

例の一部を改正する条例の制定について、提案理由の説明を申し上げます。 

  今回提出いたします改正は、平成19年度に設置しました移動通信用鉄塔施設２基に加え、

このたび大那地五輪場に１基設置することに伴うものであります。 

  ご審議の上、議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 
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〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第６号 那珂川町移動通信用鉄塔施設条例の一部改正については、原案のとおり決す

ることに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第７号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第７、議案第７号 那珂川町移動通信用鉄塔施設整備事業分担金

徴収条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第７号 那珂川町移動通信用鉄塔施設整

備事業分担金徴収条例の一部を改正する条例の制定について、提案理由の説明を申し上げま

す。 

  今回提出いたします改正は、栃木県移動通信用鉄塔施設整備事業費補助金交付要領が改正

になったことに伴い、町が通信事業者から徴収する分担金の額を改めるものであります。 

  内容の詳細につきましては、担当課長から説明させますので、議決賜りますようお願い申

し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） 補足説明を申し上げます。 

  今回の改正は、栃木県移動通信用鉄塔施設整備事業費補助金交付要綱の改正に伴い、通信

事業者からの負担金の率を改正するものであります。 

  参考資料を添付してありますので、ごらんください。 

  ４条から説明いたします。 
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  第４条は、通信事業者分の負担金の率が８分の１から、今回（１）の施設の整備に係る分

担金315分の23、（２）施設の供用開始に係る分担金105分の４の率となり、（１）と

（２）の合わせた率は９分の１となります。これは、国庫補助率の改定、２分の１から３分

の２に改正により、事業分担金がこのような率となったものであります。 

  （１）です。１号は、整備事業による分担金で、（２）の２号は、供用開始に伴う分担金

で、国が事業者間と調整した率によるものであります。これにより、自治体の負担は大きく

軽減されることになります。 

  第３条は、これに伴っての文言整理であります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第７号 那珂川町移動通信用鉄塔施設整備事業分担金徴収条例の一部改正については、

原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第８号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第８、議案第８号 那珂川町職員の勤務時間、休日及び休暇に関

する条例の一部改正についてを議題とします。 
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  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第８号 那珂川町職員の勤務時間、休日

及び休暇に関する条例の一部改正について、提案理由をご説明申し上げます。 

  今回の改正は、第１点としまして、株式会社日本政策金融公庫法等の施行により、関連す

る人事院規則が施行されたことに伴い、本条例につきましてもあわせて所要の改正を行うも

のであります。 

  第２点は、裁判員の参加する刑事裁判に関する法律が本年５月21日に施行されることに伴

い、職員が裁判員として裁判所に出廷する場合は、特別休暇扱いとすることとしたものであ

ります。 

  改正の内容の詳細につきましては、担当課長から説明申し上げますので、よろしくご審議

の上、議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） それでは、補足説明申し上げます。 

  参考資料の新旧対照表をごらんください。 

  第１点目は、株式会社日本政策金融公庫法等の改正により、公庫の予算及び決算に関する

法律第１条に規定する公庫が解散、廃止され、沖縄振興開発金融公庫のみとなったことに伴

い、本条例第12条第１項第３号中「公庫の予算及び決算に関する法律第１条に規定する公

庫」を「沖縄振興開発金融公庫」に改めるものであります。 

  第２点目は、裁判員制度の開始により、裁判員の参加する刑事裁判に関する法律が本年５

月21日から施行することとなります。職員が裁判員として裁判所に出頭する場合は、特別休

暇扱いとするものとしたもので、別表第１の２の項中「裁判員、」を追加するものでありま

す。 

  附則は、施行日を定めたものでありますが、第２点目の特別休暇については裁判員の参加

する刑事裁判に関する法律の施行に合わせ、本年５月21日としたものであります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 
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〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第８号 那珂川町職員の勤務時間、休日及び休暇に関する条例の一部改正については、

原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第９、議案第９号 那珂川町特別職の職員で非常勤のものの報酬

及び費用弁償に関する条例の一部改正についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第９号 那珂川町特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正について、提案理由の説明を申し上げま

す。 

  今回の改正は、４月１日から新たに開局しますケーブルテレビ放送センターの関連条例の

設置及び廃止に伴い、関係する運営委員会並びに放送番組審議会の名称を改正するものであ

ります。 

  また、「学校保健法」が「学校保健安全法」と改称され、平成21年４月１日から施行され

ることになり、地域医療機関との連携充実が求められること、南那須医師会、歯科医師会か

らの報酬単価の改正要望により、県内市町村との比較検討した結果、本町の学校規模を考慮
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して、今回学校医、学校歯科医、幼稚園嘱託医、幼稚園嘱託歯科医、保育所嘱託医、保育所

嘱託歯科医の報酬の一部を改正するものであります。 

  また、今まで南那須広域行政事務組合に共同設置しておりました介護認定審査会及び障害

者自立支援認定審査会が、４月１日から町が事業主体となって運営することに伴い、それぞ

れの委員の報酬について追加するものであります。 

  内容の詳細については、担当課長から説明させますので、ご審議の上、議決賜りますよう

お願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） それでは、補足説明申し上げます。 

  参考資料の新旧対照表をごらんください。 

  今回の改正は、別表の改正で、「ケーブルテレビばとう運営委員会委員」並びに「ケーブ

ルテレビばとう放送番組審議会委員」を「ケーブルテレビ施設運営委員会委員」並び「ケー

ブルテレビ施設放送番組審議会委員」に名称を改正するものであります。 

  また、保育所嘱託医、保育所嘱託歯科医、幼稚園嘱託医、幼稚園嘱託歯科医、学校医、学

校歯科医の報酬のうち、均等割額「12万円」を「16万円」と改正するものであります。 

  次に、裏面をごらんください。 

  介護認定審査会委員並びに障害者自立支援認定審査会委員の報酬を、医師の委員について

は日額２万円、その他の委員については日額１万2,000円と改めるものであります。 

  附則は、施行日を定めたものであります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 
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  議案第９号 那珂川町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部改正については、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１０号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第10、議案第10号 那珂川町職員の給与に関する条例の一部改

正についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第10号 那珂川町職員の給与に関する条

例の一部改正について、提案理由の説明を申し上げます。 

  今回の改正は、小川健康管理センター内の地域包括支援センター内に配置する社会福祉士

及び馬頭広重美術館及びなす風土記の丘資料館に配置しております学芸員について、専門職

としての位置づけを明確にするため、職務の名称を加えるものであります。 

  改正内容の詳細につきましては、担当課長から説明申し上げますので、ご審議の上、議決

賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） 補足説明申し上げます。 

  参考資料の新旧対照表をごらんください。 

  職員の職務は、条例第３条の２において、職員の職務はその複雑困難及び責任の度に基づ

き、給料表に定める職務の級に応じて級別職務分類表のとおりと分類すると規定されており

ます。 

  別表第２に、職務の名称、いわゆる職名が規定されております。今回の改正は、この職名

を社会福祉士及び学芸員を加え、第３条の２に基づくよう担当する職務及び位置づけを明確

にするものであります。 
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  別表第２は、級別職務分類表でありまして、１級、２級、３級のそれぞれについて社会福

祉士、学芸員を、３級及び４級に主任社会福祉士、主任学芸員を加えるものであります。 

  なお、主任社会福祉士及び主任学芸員は一般事務職でいうところの係長級に相当します。

また、学芸員については、現在馬頭広重美術館に２名、なす風土記の丘資料館に１名を配置

しており、社会福祉士は来年度に地域包括支援センターに新規配置を予定しております。 

  附則は、施行日を定めたものであります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第10号 那珂川町職員の給与に関する条例の一部改正については、原案のとおり決す

ることに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第10号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１１号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第11、議案第11号 那珂川町国民健康保険税条例の一部改正に

ついてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 
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〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第11号 那珂川町国民健康保険税条例の

一部改正について、提案理由の説明を申し上げます。 

  今回の改正は、地方税法施行令の一部を改正する政令の施行に伴うもので、第２条第４項

及び第26条第１項の介護納付金賦課限度額を「９万円」から１万円引き上げ「10万円」に

するものであります。 

  なお、条例の一部改正につきましては、去る３月３日開催した那珂川町国民健康保険運営

協議会に諮問し、原案を了承する旨の答申をいただいております。 

  よろしくご審議の上、議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） これまで限度額を定めた人数をちょっと示していただきたいと思い

ます。 

○議長（小川洋一君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（阿久津実君） 限度額超過世帯でありますが、平成20年度につきましては

14世帯ございました。 

  以上でございます。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 今回この条例改正におきましては、最高限度額のことだけで出てい

ますけれども、これが全体の介護保険の保険料の引き上げに誘導させていく、そういうよう

な役割も果たしているんじゃないかと私は考えますけれども、この限度額の引き上げによっ

て、年間の保険料の増額分はどういうふうになりますか。 

○議長（小川洋一君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（阿久津実君） 限度額超過世帯が14世帯に今年度でございますが、14世帯

ということでございますので、平成21年度につきましてはわかりませんが、１世帯１万です

から14万というふうになるかと思います。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 



－33－ 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） この最高限度額の、私は見るところを見ますと、一面では一般の方

より収入が相当額得ている方もありますから、この程度の引き上げはやむを得ないかなとい

うふうな感じを持っておる方もおるかもしれません。しかし一面では、先ほど質疑の中で伺

いましたように、一般の介護保険料引き上げの誘導役を果たす、そういうことも私は見られ

るんじゃないかというふうに思っています。したがいまして、この最高限度額の１万円の引

き上げにつきましては、反対をしたいというふうに思います。 

○議長（小川洋一君） そのほかありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議がありますので、起立により採決いたします。 

  議案第11号 那珂川町国民健康保険税条例の一部改正については、原案のとおり決するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（小川洋一君） 起立多数と認めます。 

  よって、議案第11号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１２号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第12、議案第12号 那珂川町手数料条例の一部改正についてを

議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程になりました議案第12号 那珂川町手数料条例の一部改

正について、提案理由及びその内容について、説明を申し上げます。 
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  主な経緯でございますが、平成12年４月、地方分権一括法が施行され、これに伴い地方自

治法の改正により知事権限を市長に移譲できる事務処理の特例制度が創設されました。平成

18年11月に栃木県権限移譲推進計画が策定され、平成21年４月から屋外広告物に関する知

事の権限が各市町に移譲されることになりました。これに対応し、那珂川町においても景観

の保全を図り、屋外広告物の適正な管理を行うため、関連する手数料の追加改正を行うもの

であります。 

  なお、詳細につきましては担当課長から説明させますので、よろしくご審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 補足説明を申し上げます。 

  今回、権限移譲される町で取り扱う事務でございますが、屋外広告物の許可、また違反広

告物の除去、措置命令及び工事、公共的目的のための広告物の設置に係る届け出の受理等で

ございます。事務に当たりましては、県条例により行うということになってございます。 

  権限移譲に際し、広告物の許可については手数料を徴収するため、今回手数料条例の一部

改正を行うものであります。 

  添付されております新旧対照表をごらんください。 

  那珂川町手数料条例別表第１（第３条関係）中、地籍調査に関する証明の項の次に、広告

物を７区分、13種類、27規模に分けて記載のとおり、手数料の条項を加え、定めるもので

あります。 

  なお、附則につきましては、施行日を定めているものでございます。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） １つは、こういったことで手数料をどの程度徴収されていたのか伺

います。 

  ２点目は、具体的には商店街の大売り出しなどではいろいろ広告するわけですけれども、

そのうちののぼり旗なども林立することがございます。そういうときにはこういったことで

の対象になるのかどうかですね、伺います。 
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  ３点目は、こういうふうにありとあらゆる広告物の手数料を取るようなことになるという

ふうなこういう感じを持つんですけれども、そのたび必ず許可申請書を添付するといいます

か、申請許可を受けなければならないということになっていくのか、そういうことをしなけ

れば罰則が与えられるのかどうか、この辺も伺っておきたいというふうに思います。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） それでは、まず初めの件数でございますが、これは県のほうから

今現在、20年の実績で那珂川町については212件でございます。それで、金額といいますが、

金額はこれは１回許可が３年とか５年とか、そういう規定もございますので、一概にどの程

度ということは申し上げることはできませんが、平均すると年15万円程度ということを県の

ほうからお聞きしてございます。 

  また、のぼり旗関係でございますが、のぼり旗についてもここの記載にありにますように、

当然この申請に基づいて広告物という申請をいただくということになってございます。また、

町の中にいろいろなものがございます。これは屋外ですから、うちに張りついているものと

か、そういうきめ細かい基準がございます。一概にそれがだめで、それがいいですよという

ことをなかなか申し上げることはできませんが、いずれにしても申請に当たりましては、町

のほうは親切丁寧にご相談に乗るという形で事務は進めていきたいと考えておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 今、罰則のことも聞いたんですけれども、これはこの条例上では出

てこないんですけれども、ほかの条例、関連事項でそういったことが許可を受けなかった場

合にはどういうふうになるのかということになるわけですけれども、その点ではどういうふ

うになっているんでしょうか。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 罰則関係でございますが、一応罰則の規定はございませんので、

一応撤去する、除去してくださいと、要するに申請の基準の中でないものについては除去し

てくれと、除去の命令をすることができるということになってございます。そのために違約

金とか罰金とか取ると、そういうものはございません。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 
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  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 私は、こういうふうにありとあらゆることに手数料を取ると、許可

申請を義務づけるということについては、私は反対をいたします。 

  第１に、そういうことをする根拠は明確なものはないと思うんですね。 

  第２には、この町民の皆さんや商売している皆さんには、こういうことをされれば、本当

に厳格にこういうふうに示されれば、そういう営業意欲とか、そういうものをそがれる影響

を与えると思うんです。そういう活動意欲をそぐことになるというふうに私は思います。 

  第３には、そういうふうに何でも広告を出せば規制していくというようなことにもつなが

っていくんだというふうに私は思います。一面では、これを拡大解釈していけば行政の横暴

になっていくんだというふうに私は思います。 

  そういう３点を挙げまして、このような何でも手数料を取るというような、広告には手数

料を取るというような条例には反対をいたします。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 議案第12号 那珂川町手数料条例の一部改正については、原案のとお

り決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（小川洋一君） 起立多数と認めます。 

  よって、議案第12号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１３号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第13、議案第13号 那珂川町遺児手当支給条例の一部改正につ

いてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 
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○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第13号 那珂川町遺児手当支給条例の一

部改正について、提案理由の説明を申し上げます。 

  今回の改正は、学校教育法の一部改正により「盲学校、聾学校、養護学校」の名称を「特

別支援学校」に改正するものであります。 

  ご審議の上、議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第13号 那珂川町遺児手当支給条例の一部改正については、原案のとおり決すること

に異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第13号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１４号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第14、議案第14号 那珂川町介護保険条例の一部改正について

を議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第14号 那珂川町介護保険条例の一部を
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改正する条例について、提案理由の説明を申し上げます。 

  今回の改正は、平成21年度から平成23年度までの３カ年の第４期介護保険事業計画にの

っとり、介護保険料の改正をするものでありますが、あわせて議案第２号で議決を賜りまし

た介護従事者処遇改善臨時特例基金により、平成21年度及び平成22年度の介護保険料の上

昇分を引き下げることができる措置を講じるため、必要な条例の整備を行うものであります。 

  なお、内容の詳細につきましては、担当課長から説明させますので、ご審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 補足説明をいたします。 

  参考資料は条例の新旧対照表と参考資料２の段階別保険料比較表がございますが、参考資

料の２の表のほうが見やすいと思いますので、そちらをごらんいただきたいと思います。 

  今回の介護保険条例の一部改正につきましては、介護保険法により３年に一度、定期的に

策定される介護保険事業計画に基づき保険料額を改正するもので、今回は第４期目で、平成

21年度から23年度までの期間となります。保険料額は、必要となる介護給付等の見込み額

から第１号被保険者の負担率を乗じて定められるもので、今期は基準保険料月額は2,971円

で、年額保険料は３万5,700円となります。ただし、平成21年度と22年度の保険料額につい

ては、さきに議決いただきました介護従事者処遇改善臨時特例基金より充当される分の保険

料が減額となることから、平成21年度は年額３万4,700円に、平成22年度は３万5,200円に

なります。 

  また、保険料の上昇を抑制するために所得段階を多く設定し、今期は８段階の設定とし、

第４段階にあっては特に本人所得額が80万円以下の方については保険料率を1.0から0.9と

し、実質９段階といたしました。他市町と比較いたしますと、平成20年度までの第３期の保

険料額は県内下位から３番目であり、保険料基準月額3,000円以内は６市町であったことか

ら、今期の保険料基準額も県内ではかなり低い位置であろうと推測されます。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 非常にわかりづらいんですね。さきに最高限度額は引き上げられて
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可決されたわけですけれども、３年に一度の改定で引き上げると。しかし、余り激変するか

ら引き上げないと、減額すると、あたかも引き下げるみたいな感じに見えますけれども、実

質は９段階にして保険料を引き上げるということになるんではありませんか。そういうこと

ならば、年額にすると９段階に分けたといたしましても、保険料率の改定によって保険料の

増額が出てくるんじゃないかと思うんですけれども、その額についても伺いたいというふう

に思います。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） それでは、最高限度額の件につきましては、２号被保険者の

件でございますので、こちらの保険料は第１号被保険者の分となっておりますので、分けて

考えていただけたらありがたいなというふうに思います。 

  今回の保険料の改正につきましては、第４期計画というふうになります。これにつきまし

ては、３年に一度見直すということなんですけれども、今後３年間の介護給付費の需要額を

見込みまして、それによりまして第１号被保険者の負担率、負担分が全体の今期からは20％

になるわけですけれども、その分についてそれぞれ負担をしていただくという形になってお

ります。 

  先ほどの介護従事者の処遇改善の臨時特例基金につきましては、この給付費の上がる要件

の一つではございますけれども、１つとして、報酬は介護報酬がアップされたことによる、

そのことだけについての上昇分について国が配慮するということで、21、22年は、21年度

についてはその全額、それから、22年についてはその半分ということで国のほうから交付金

が来るので、その分安くなるということでございます。ただ、今回第４期につきましては、

その保険料額が増額となる要因といたしましては、平成12年からこの制度始まっております

けれども、年々要介護者はふえてきておりますし、この介護保険は利用する方がふえてきて

いる。そういう中で、21、22、23についてもそれぞれ自然増が見込まれるということでご

ざいます。 

  また、新たに施設も地域密着型の介護事業所が新たに提供が開始されるということもござ

いまして、またなおかつ、第４期につきましては、第１号被保険者の負担率が３期までは

19％であったものが20％になるということもございます。そういったさまざまな要因でも

って上げていかなくてはならないということでございますので、ご理解をいただきたいとい

うふうに思います。 

  また、９段階に分けてもということでございますけれども、なるべく負担がふえないよう
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にということで、所得段階を細かく区切りまして、低所得者の方々には配慮しているという

ことでご理解をいただきたいというふうに思っております。ただ、９段階にいたしましても、

結局は伸びる分だけは伸びていかないで、９段階にしたことによって全体の95％ぐらいの増

にしかなっていかないということですね。本来の増から考えますと、その程度にしかなって

いかなくなるということでございまして、低所得者の皆様に配慮した段階の区分けというふ

うにしてございます。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 最初のやつは分けて考えなくちゃならないわけなんですけれども、

それはそうなんですけれども、最初に聞きました増額分、19％から20％に引き上げれば当

然増額になるわけですね。年間にしますと、それはどのくらいになるかということです。こ

れまで見ますと、保険料が高くて、１つには取り過ぎたということで基金が出てくると、基

金に回して積み立てていくということがあるわけですね。ですから、現在基金はどのくらい

あるかということを１点と、そして、そういうことをにらみますと、納め切れない方々も出

てくるということで、その滞納額と天引きのほうは、それは滞納にならないと思うんですね。

普通徴収のほうでそのことが出てくるかと思いますけれども、それは何世帯ぐらいになって

いるのか伺いたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 年間の保険料の増ということですが、１割未満の伸びにとど

まるかというふうに思っております。 

  それから、基金でございますけれども、この基金は先ほど上程しましたのは、今回の介護

報酬の３％アップの部分についてだけでございますので、基金については、あと一つ、準備

基金というものがございますが、そちらについては今年度末の残高予定が１億2,500万程度

というふうに考えておりまして、そのうちの8,600万については取り崩しまして、第４期の

保険料に反映させているということで、これについても準備基金があったということで、今

回のアップ率が低くなっているということでご理解をお願いしたいというふうに思います。 

  また、滞納額ということでございますが、こちらについては資料を持ち合わせておりませ

んので、後日お答えしたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 
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○１７番（大森富夫君） 結局これまで３年間、第３期の分についてはかなり取り過ぎていた

と思うんですね。そういうことですから、取り崩して使うということになると、それは１つ

であって、政府の取り組みも介護制度そのものが従事者においては厳し過ぎると、そして事

業者においては事業もそういうことでやりづらいということで、事業者も介護従事者も大変

だと。町も実際大変なわけですけれども、しかし、保険料の設定においては、できる限り国

保税だけでも高いわけですからね、介護保険料もそこに加えて被保険者におきましては負担

が重くなっていくということが出てきています。そういうことですから、今回の９段階に段

階を細かく区分してやってみても、負担が重くなるということでは基本的に変わらないんで

すね。ですから、そこを私は介護を受ける前にもっときめ細やかな、そういう状況にならな

いように取り組みということも必要なわけですけれども、今回はこの状況を見ましても、保

険料の引き上げというものは私は町の努力でもって、そういうふうなものにしないように求

めていきたいというふうに思います。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） １つは、こういうふうにきめ細やかというか、９段階にするという

点での努力というのは認められると思うんです。しかし、３年に一度の見直しに当たる年に

おきまして、この前の３期の前期の保険料の取り過ぎ分は基金の取り崩しということでもっ

て対応するということも、これは認められるわけなんですけれども、それにしても保険料が

高かったということが出てくるわけですね。１億2,500万円の基金になって8,600万取り崩

すと、こういうことを取り組むわけですけれども、そこには保険料率を極力抑えていくとい

う努力というのが認められるにしても、私は今回のそういう努力を認めつつも、保険料の値

上げということについて賛成するというわけにはいきません。 

  09年度分の全額と、2010年度分は半額と、介護報酬引き上げ分について、さきに見られ

ましたように国庫補助があるんですけれども、このことを分けて考えてもらいたいというこ

との課長の答弁ですけれども、当然そうなんですけれども、しかし、そういう政府自身もそ

うやって町に負担を軽減するという取り組みをせざるを得ないような介護制度の矛盾が今、
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出てきているわけですね。本条例に関しましては、そういう値上げ分について今、述べまし

たような形で介護を受けないような前段の取り組みもより重要になるわけですし、そういう

ことの取り組みを強めながら、保険料は値上げをしないという一層の努力が求められるんで

はないかというふうに思います。08年度の保険料、これも高いんですから、まずそれを据え

置くということにすべきだということを私は主張いたしまして、本条例の制定に反対をいた

します。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 採決を行います。 

  議案第14号 那珂川町介護保険条例の一部改正については、原案のとおり決することに賛

成の諸君の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（小川洋一君） 起立多数と認めます。 

  よって、議案第14号は原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩といたします。 

  再開は13時15分といたします。 

 

休憩 午後 零時０６分 

 

再開 午後 １時１５分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１５号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第15、議案第15号 那珂川町道路占用料徴収条例の一部改正に

ついてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 
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〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程になりました議案第15号 那珂川町道路占用料徴収条例

の一部改正について、提案理由並びにその内容についてご説明を申し上げます。 

  那珂川町が管理する町道にかかわる占用料の額については、那珂川町道路占用料条例にお

いて占用物件ごとに細かく規定されております。当条例については、合併時に設定されて以

来、見直しが行われないまま現在に至っております。この間、占用料査定の根拠となる地価

水準が下落している状況にあります。国においても、国道にかかわる占用料を定める道路法

施行令が平成20年１月に改正され、これを受け、本町においても占用料の額等について改正

を行うものであります。 

  なお、詳細につきましては、担当課長から説明させますので、よろしくご審議の上、議決

賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 補足説明申し上げます。 

  現在、占用料は合併時に設定されたものでございますが、この設定に当たりましては、平

成９年当時試算された占用料を現在の条例に設定されております。約11年が経過し、道路占

用料の算定基礎となっている固定資産税評価額が当時と比べ大きく変動して下落しているた

め、道路占用料の額について一部改正を行うものでございます。 

  改正の内容でありますが、道路占用料徴収条例、別表（第２条関係）の新旧対照表が参考

資料として添付されておりますので、お開きいただきたいと思います。 

  占用料に関しましては、電柱類初め、全項目、占用料を記載のとおり改めるものでござい

ます。 

  また、その次のページになりますが、中段に法第32条第１項第２号に掲げる物件でありま

すが、これには地下に埋設する水道管、下水管、ガス管等であります。旧来は外径が0.1メ

ートルから１メートル以上と６分割されて占用料が設定されておりましたが、今回0.07メ

ートルから１メートル以上と９分割として細分化されて定めるものであります。各占用料の

額については、政令に準じて定めております。 

  なお、附則につきましては、施行日を定めるものであります。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 
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  質疑はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） これは厳格に実施するということになれば、相当数あると思われま

す電柱電話線ですから、町の収入増ということになるかと思うんですけれども、実態的には

どういうふうになっているのかという点で伺っておきたいというふうに思います。 

  電話線と電柱ですね、これはそれぞれの種類があるかと思うんですけれども、その本数に

ついてはどういうふうに把握されているかですね。それに沿って、当然占用料が課せられて

いると思われていたんですけれども、実態はどういうふうになっているか、その占用料の徴

収状況です。 

  今回、私は３点目に、なぜ引き下げるかとうことで聞こうと思ったんですけれども、２点

ほど示された地価の下落と11年も経過しているという点を挙げられたわけなんで、その理由

はわかりました。２点伺っておきたいというふうに思います。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） まず初めに、その電柱関係の実態でございますが、これは電気の

線、それと電話線合わせまして、支柱線まで合わせて約2,000件ほど今現在、占用料を徴収

してございます。そのほか、あとうちに入るための橋梁をかけた部分の占用料とか、そうい

う部分にも何十件という件数がございます。また、今回の改定によりまして、大体年間150

万ぐらい町は占用料をいただいていたものでございますが、３分の１程度の減額になるとい

うことは大体おおむね100万円ぐらいになるんじゃないかということで現在、町のほうは試

算しております。 

  以上でございます。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） これは2,000件というか、2,000本ほどと見ていいのかと思うんで

すけれども、そんなものなのかなという感じもするんですけれども、合併して旧小川町と旧

馬頭町で、これは調整されてこういうふうになってきたと思うんですけれども、これは実際

これは東電、あるいはＮＴＴのほうから示されるんですか、それともこちらで調査して、そ

してその占用料を課すんですか。それが第１点と、あとこれはそれぞれの思いやりといっち

ゃあ何ですけれども、町で納めなくちゃならないお金と、あるいは町が徴収してもよいと思

われるお金との、余り厳格にやらないでやってきたということ私感じていたんですけれども、

その点のお互いの弾力性といいますか、やり合いといいますか、その辺が余り厳格にやられ
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てきてはなかったんではないかなと思うんですけれども、実際、今度の改正によって３分の

１の町の収入が減るということになりますと、もう少しやりようがあるんじゃないかと思い

ますけれども、これは減額になるという点ではどういうふうに考えているんですか、その対

応の仕方ですけれども、やはり調査してきちんとやるのかというか、対応の仕方について伺

っておきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） まず初めに、その調査してどういうふうにそれをつけていくのか

というご質問でございますが、まず調査するに当たりましては、東電さんなりＮＴＴさんか

ら申請書が町に参ります。町はその現地を確認して、これは許可に値するもの、許可に値し

ないもの、また協議を済ませてから決定するという方向で今現在は進めております。ただ、

話の中で2,000件よりもっと多いということでございますが、これは民地の部分には一切町

としてはお金を取ってございませんので、この那珂川町にはもっと多くの電柱類はあるとい

うふうに考えられます。 

  また、この減額分になったのはどうするのかということでございますが、これは今の状況

のままお金をもらっておりますと、どうしても使用料がほかの部分にもこういう高いもので

もらえということになるわけでございまして、その点につきましては政令で定める、それに

町も同じく決めていくということでございますので、ご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） ほかに。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 最後ですけれども、これは地価が下がったから、あるいは11年間こ

の変更してないからということになるわけですけれども、それで、バブル時期は地価が高騰

するということがあったわけですけれども、そういったときにはそれぞれ旧町になりますけ

れども、それぞれのときにはそういった地価高騰のときには高騰したなりの対応はされたん

ですか、参考にお聞きしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 一応先ほど町長のほうの上程の中にもありましたように、道路施

行令の改正に伴っていきますので、国のほうがそういう状況をバブルで高くなったというこ

とで料金が上がれば、町のほうとしてもそれに同行していくという考え方でございます。 

  以上です。 
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○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第15号 那珂川町道路占用料徴収条例の一部改正については、原案のとおり決するこ

とに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第15号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１６号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第16、議案第16号 損害賠償額の決定及び和解についてを議題

とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第16号 損害賠償額の決定及び和解につ

いて、提案理由の説明を申し上げます。 

  平成20年４月８日に町道一渡戸大鳥線で発生した負傷事故につきましては、事故の原因が

道路管理者としての町の過失が認められたため、和解に向けて誠意対応してまいりました。

その結果、町の責任等を十分考慮し、20万円の損害賠償金を払うことで、平成21年１月28

日に和解による示談が成立をしました。地方自治法第96条第１項の規定により、議会の議決

を求めるものであります。 

  なお、内容の詳細につきましては、担当課長から説明させますので、ご審議の上、議決賜
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りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） それでは、補足説明申し上げます。 

  添付してあります参考資料をごらんいただきたいと思います。 

  事故は、平成20年４月８日午後６時30分ごろ、馬頭栃平地内の町道一渡戸大鳥線で発生

したものであります。被害者が自転車で走行中、舗装の破損箇所でハンドルをとられ、転倒

し、けがを負ったという事故でございます。 

  事故の原因は、冬場の路面の凍結によりまして舗装が破損し、路面に直径40センチ程度の

穴があいていたのが原因の一つであります。 

  事故当事者の負傷の状況でございますが、右胸第７肋骨骨折など、全治３カ月と診断され

ました。本人の希望で体調の回復を待って話し合いを行うということになりまして、11月

14日から示談交渉に入りました。その後、４回の交渉を経て、ことしの１月28日、損害賠

償額20万円で和解による示談成立に至っております。 

  以上で補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第16号 損害賠償額の決定及び和解については、原案のとおり決することに異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第16号は原案のとおり可決されました。 
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──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１７号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第17、議案第17号 町道路線の認定についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程になりました議案第17号 町道路線の認定について、提

案理由並びにその内容について、ご説明申し上げます。 

  まず、本町福祉センター線ですが、先般開通しました町道のすぐ南側にある本町舟戸線の

一部として整備をしてまいりましたが、工事が完了したことで延長等も確定し、管理上、路

線名を整理するため、今回、本町福祉センター線として新たに認定するものであります。 

  次の後沢線は、国道293号後沢工区のバイパスの工事の完了に伴い、旧国道が町管理下に

なったことにより、後沢線として新たに認定するものであります。 

  なお、詳細につきましては、担当課長から説明させますので、よろしくご審議の上、議決

賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 補足説明申し上げます。 

  今回上程されております認定路線のうち、路線名、本町福祉センター線は、起点を小川字

宮下から終点を小川字仲島までの総延長405.3メートル、幅員を13メートルから28.9メート

ルの路線であります。 

  次に、路線名、後沢線は、国道293号の旧道で、起終点を東戸田字家ノ前を地区内とし、

総延長224メートル、幅員9.8メートルから16.8メートルの路線であります。国道293号バイ

パスの供用開始に伴い、旧道の管理移管を受けるため、旧道を町道として認定するものであ

ります。 

  参考資料として位置図が添付してありますので、ご確認いただれば大変ありがたいと思い

ます。 

  いずれの路線も道路の性格上、地域住民の生活道路として重要な路線でありますので町道

に認定し、町が管理を行うものでございます。 

  以上で補足説明を終わります。 
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○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  福島泰夫君。 

○７番（福島泰夫君） ７番、福島です。今、２つの町道路線の認定について、後沢線につい

てお伺いしたいんですけれども、この後沢線は旧国道293、この一部を町道に移管するとい

うことで、参考資料として位置図が示されていますが、このピンクで着色した両わきの部分

はどうなるのかお伺いしたいと思います。 

  それと、薬利後沢線から那須烏山方面、西廻線に旧国道の時代に横断するときに変則十字

路になっておりまして、非常に危険な十字路だったわけです。今回バイパスの開通によりま

して、その隣接した十字路が２つ非常に近間に続くということで、交通の面で危険箇所だと

私は感じるわけですが、この点の交通安全対策についてはどのようにお考えかお願いしたい

と思います。お願いします。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 参考についております、この位置図を見ていただければ、当然前

後が町道に認定になっていないということでございますが、栃木県のほうからは普通財産、

赤道ですね。赤道として町のほうが移管を受けるという協議になってございます。それは、

まだ町のほうが使い方がまだ決定されておりませんので、まだもらうという段階まではいっ

ていないんですが、いずれにしましても、この赤い部分につきましては通過ルートでござい

ますので、この部分については道路として町が移管を受けるということで町道に認定すると

いうことが１つでございます。 

  また、議員もご存じのように、あの現場、一たんバイパスのほうから入って、すぐまた停

止がついているということで、町のほうとしても非常に危険だというようなことで、これは

交通管理者のほうに一応その停車する位置とか、それを検討していただけないかという要望

を申し上げております。 

  以上です。 

〔「了解」という人あり〕 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 
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  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第17号 町道路線の認定については、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１８号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第18、議案第18号 指定管理者の指定についてを議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第18号 指定管理者の指定について、提

案理由を説明申し上げます。 

  本議案は、まほろばの湯湯親館・交流用施設・宿泊滞在施設・町営温泉原泉施設の各施設

の管理を行わせるため、株式会社まほろばおがわを指定管理者として指定するものでありま

す。 

  これらの施設は、平成21年３月31日までの３年間、株式会社まほろばおがわを指定管理

者として指定してきましたが、本年３月末をもって期限となることから、株式会社まほろば

おがわを指定管理者として指定するものであります。指定期間は、平成21年４月１日から平

成24年３月31日までの３年間を指定するものであります。地方自治法第244条の２第６項の

規定に基づき、議会の議決を求めるものであります。 

  よろしくご審議の上、議決賜りますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 



－51－ 

  質疑はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第18号 指定管理者の指定については、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１９号～議案第２８号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第19、議案第19号 平成20年度那珂川町一般会計補正予算の議

決について、日程第20、議案第20号 平成20年度那珂川町国民健康保険特別会計補正予算

の議決について、日程第21、議案第21号 平成20年度那珂川町老人保健特別会計補正予算

の議決について、日程第22、議案第22号 平成20年度那珂川町後期高齢者医療特別会計補

正予算の議決について、日程第23、議案第23号 平成20年度那珂川町介護保険特別会計補

正予算の議決について、日程第24、議案第24号 平成20年度那珂川町ケーブルテレビ事業

特別会計補正予算の議決について、日程第25、議案第25号 平成20年度那珂川町下水道事

業特別会計補正予算の議決について、日程第26、議案第26号 平成20年度那珂川町農業集

落排水事業特別会計補正予算の議決について、日程第27、議案第27号 平成20年度那珂川

町簡易水道事業特別会計補正予算の議決について及び日程第28、議案第28号 平成20年度

那珂川町水道事業会計補正予算の議決についてを一括議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 
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○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第19号から議案第28号 平成20年度那

珂川町一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計補正予算について、提案理由の説明を申

し上げます。 

  まず、一般会計補正予算から申し上げます。 

  今回の補正予算は、今般の急激な経済情勢の変化に対応する国の第２次補正予算において、

生活対策として実施されます定額給付金給付事業や子育て応援特別手当支給事業、平成21年

度に計画していた統合保育園建設事業を前倒しで実施するほか、年度末を迎え、各種事務事

業費が確定し、国・県支出金が決定したこと、町税やその他の歳入につきましても決定、あ

るいは見込みがつきましたので、最終的な調整を行い、補正予算を編成いたしました。 

  本年度予算化した事務事業は、おおむね完了しているところでありますが、国の第２次補

正予算関連の定額給付金給付事業、統合保育園建設事業、子育て応援特別手当支給事業につ

いては全額を、畜産担い手育成総合整備事業については354万9,000円を、南部地区中山間

地域総合整備事業については3,300万円を、地方道路交付事業につきましては1,680万円を

それぞれ繰越明許費として、平成21年度に繰り越すこととしました。 

  歳入の主なものを申し上げますと、国庫支出金は、国の第２次補正予算にかかわる地域活

性化・生活対策臨時交付金、定額給付金給付事業費補助金などで５億8,085万3,000円、地

方交付税は、普通交付税の確定によるもので３億8,320万7,000円、県支出金は統合保育園

建設にかかわる林業・木材産業構造改革事業費補助金など２億1,932万8,000円、繰越金は、

前年度繰越金で１億9,019万3,000円などであります。 

  また、当初予算において予算措置をしておりました基金繰入金のうち財政調整基金、地域

振興基金などを精査の上、３億5,646万9,000円を減額することとしました。 

  歳出の主なものを申し上げますと、第１は総務費で、定額給付金給付事業費、職員退職手

当特別負担金、減債基金積立金など６億1,119万5,000円を計上しました。 

  第２は民生費で、統合保育園建設事業、子育て応援特別手当支給事業など４億6,876万

1,000円を計上いたしました。 

  このほか、衛生費、商工費、農林水産業費及び土木費などは、本年度予算化した事務事業

を精査し、減額措置をいたしました。 

  その結果、補正予算額は10億2,200万円となり、補正後の予算総額は88億6,700万円とな

りました。 

  次に、国民健康保険特別会計でありますが、今回の補正は事業費の確定精査により、介護
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給付金、共同事業拠出金などを減額いたし、保険給付費、総務費などを増額するものであり

ます。これに要する財源は、基金繰入金、共同事業交付金、前期高齢者交付金などを減額い

たし、国庫支出金、繰越金、財産収入などを充てることとしました。 

  その結果、補正予算額は6,250万円の減額となり、補正後の予算総額は20億4,570万円と

なりました。 

  次に、老人保健特別会計でありますが、今回の補正は医療給付費を減額するほか、19年度

事業費の確定により、一般会計の繰出金を予算措置するものであります。これに要する財源

は、一般会計からの繰入金、県支出金を減額し、国庫支出金及び繰越金などを充てることと

しました。 

  その結果、補正予算額は4,850万円となり、補正後の予算総額は２億1,800万円となりま

した。 

  次に、後期高齢者医療特別会計でありますが、今回の補正は後期高齢者医療広域連合納付

金、後期高齢者健診事業費を減額するほか、高齢者医療制度円滑運営事業費としてシステム

改修費を予算措置するものであります。これに要する財源は、後期高齢者医療保険料、後期

高齢者医療健診事業負担金を減額し、一般会計からの繰入金、国庫支出金を充てることとし

ました。 

  その結果、補正額は3,140万円の減額となり、補正後の予算総額は１億4,410万円となり

ました。 

  次に、介護保険特別会計でありますが、今回の補正は保険給付費、介護保険システム改修

事業費、介護従事者処遇改善臨時特例交付金の基金設置費などを計上するものであります。

これに要する財源は、支払基金交付金、介護給付費準備基金などを減額し、介護保険料、国

庫支出金、繰越金などを充てるものであります。 

  その結果、補正予算額は2,276万円となり、補正後の予算総額は11億5,800万円となりま

した。 

  次に、ケーブルテレビ事業特別会計でありますが、今回の補正はケーブルテレビ高度化事

業費の精査により減額するものであります。これに要する財源は、繰入金を増額し、国庫支

出金、県支出金、町債を減額するものであります。 

  これにより補正予算額は２億7,000万円の減額となり、補正後の予算総額は14億8,270万

円となりました。 

  次に、上下水道事業特別会計でありますが、今回の補正は公債費の繰上償還費を計上し、
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下水道整備事業費は事業の精査により減額するものであります。これに要する財源は、町債、

繰越金を充て、使用料及び手数料を減額するものであります。 

  これにより補正予算額は7,100万円となり、補正後の予算総額は３億8,810万円となりま

した。 

  次に、農業集落排水事業特別会計でありますが、今回の補正は三輪、北向田水処理センタ

ーの施設修繕料を計上するものであります。これに有する財源は、繰越金を充てるものであ

ります。 

  これにより補正予算額は94万6,000円となり、補正後の予算総額は4,834万6,000円となり

ました。 

  次に、簡易水道事業特別会計でありますが、今回の補正は公債費の繰上償還費などを計上

するものであります。これに要する財源は、町債、繰越金を充て、水道事業収入を減額する

ものであります。 

  これにより補正予算額は１億3,850万円となり、補正後の予算総額は３億1,160万円とな

りました。 

  次に、水道事業会計でありますが、今回の補正は企業債の償還費、取水ポンプ取りかえ工

事費の補正が主なもので、8,000万6,000円を増額するものであります。 

  以上、一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計補正予算の大要を申し上げましたが、

内容の詳細につきましては、各担当課長から説明させますので、ご審議の上、議決賜ります

うよお願い申し上げ、提案理由の説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） それでは、私のほうから一般会計補正予算の補足説明を申し

上げます。 

  補正予算書の６ページをごらんください。 

  第２表繰越明許費でありますが、国の第２次補正予算にかかわるものが主なものでありま

して、２款総務費、１項総務管理費、定額給付金給付事業は３億1,600万円を、３款民生費、

２項児童福祉費、統合保育園建設事業は本体及び外構工事で４億4,734万円を、子育て応援

特別手当支給事業は891万5,000円を、５款農林水産業費、１項農業費、畜産担い手育成総

合整備事業は354万9,000円を、南部地区中山間総合整備事業のうち、前山押野線にかかわ

るもので3,300万円を、７款土木費、２項道路橋りょう費、地方道路交付金事業は大山田立

野線に係るもので1,680万円で、合計８億2,560万4,000円を平成21年度に繰り越すものであ
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ります。 

  ７ページをごらんください。 

  第３表地方債補正でありますが、変更として、移動通信用鉄塔施設整備事業は国庫補助に

採択されたことにより800万円を減額し、限度額を200万円にするもの、農道整備事業は80

万円を減額し、限度額を4,220万円にするもので、谷田地区及び上西地区の農道に係るもの、

食肉処理加工施設整備事業は200万円を減額し、限度額を2,000万円とするもの、道路整備

事業は3,050万円を減額し、限度額を１億1,950万円とするもので、町道大山田立野線、南

町１号線、白久上の原３号線、日向線に係るもの、街路整備事業は室町小公園整備に係るも

ので450万円を減額し、限度額を550万円とするもの、消防施設整備事業は防火水槽整備事

業で480万円を減額し、限度額を520万円とするもの、保育園整備事業は統合保育園の園舎

本体及び外構工事に係るもので3,580万円を減額し、限度額を6,880万円とするもので、起

債の方法は普通貸付または証券発行、利率は４％以内に設定するものであります。 

  11ページをごらんください。 

  続きまして、事項別明細書により歳入から申し上げます。 

  ９款１項１目地方特例交付金の補正額は521万9,000円の増で、今年度分の交付額の確定

によるもの。 

  ２項１目特別交付金の補正額は22万7,000円の増で、今年度分の交付額確定によるもの。 

  ３項１目地方税等減収補てん臨時交付金は256万8,000円の増で、道路特定財源の暫定税

率の失効による減収分が補てんされるもの。 

  10款１項１目地方交付税の補正額は３億8,320万7,000円の増で、普通交付税の確定によ

り全額計上いたしました。 

  12款分担金及び負担金、１項１目総務費負担金の補正額は123万円の減で、移動通信用鉄

塔施設整備事業分担金の変更によるもの。 

  ２項２目教育費負担金の補正額は24万円の増で、小学校、中学校、幼稚園給食費の負担金

を精査したものです。 

  12ページに続きます。 

  13款使用料及び手数料、１項４目農林水産業使用料の補正額は50万円の減で、定住セン

ター厨房使用料に係るもの。５目商工使用料の補正額は300万円の減で、ゆりがねの湯の使

用料を減額するもの。７目教育使用料の補正額は210万8,000円の減で、幼稚園保育料及び

美術館観覧料を減額するものです。 
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  14款国庫支出金、１項１目民生費国庫負担金の補正額は235万1,000円の減で、保険基盤

安定費、障害者自立支援事業費、保育児童措置費、児童手当給付費の精査確定によるもの。 

  ２項１目民生費国庫補助金の補正額は999万3,000円の増で、次世代育成支援対策交付金

の精査確定によるもののほか、子育て応援特別手当支給事業費及び事務費に係るものを計上

しました。 

  13ページに入ります。 

  ３目土木費国庫補助金の補正額は400万円の増で、地方道路交付金事業の補助率の増によ

り増額するもの。４目教育費国庫補助金の補正額は12万7,000円の減で、幼稚園就園奨励費

の確定によるもの。６目総務費国庫補助金の補正額は５億6,903万8,000円の増で、地域活

性化・緊急安心実現総合対策交付金、地域活性化・生活対策臨時交付金、定額給付金給付事

業費及び事務費に係るもの。７目農林水産業費国庫補助金の補正額は30万円の増で、担い手

育成総合支援事業費は県補助金からの組み替えによるものです。 

  15款県支出金、１項１目民生費県負担金の補正額は188万円の増で、国庫負担金同様、保

険基盤安定費、障害者自立支援事業費、保育児童措置費、児童手当給付費の精査確定による

もの。２目衛生費県負担金は1,000円の減で、健康増進費を県補助金へ組み替えるもの。３

目土木費県負担金の補正額は527万1,000円の減で、地籍調査事業費の確定によるもの。 

  ２項１目総務費県補助金の補正額は325万3,000円の減で、生活バス路線運行費、移動通

信用鉄塔施設整備事業費、「わがまち自慢」推進事業交付金の確定によるもの。 

  14ページ、２目民生費の県補助金の補正額は12万1,000円の減で、障害者自立支援事業費、

保育児童措置費の確定によるもの。３目民生費県補助金は30万9,000円の増で、健康増進事

業費は県負担金からの組み替えにより確定するもの。４目農林水産業費県補助金の補正額は

２億2,566万4,000円の増で、担い手育成総合支援事業費、畜産担い手育成総合整備事業費、

農地の元気回復支援事業費、強い農業づくり事業費、農地水環境保全向上活動推進交付金の

事業の確定によるもの及び統合保育園建設事業に係る林業・木材産業構造改革事業費であり

ます。 

  ３項１目総務費委託金の補正額は12万1,000円の増で、栃木県知事選挙費の確定によるも

のです。 

  16款財産収入、１項２目利子及び配当金の補正額は337万6,000円の増で、財政調整基金

など８基金の利子であります。 

  ２項１目不動産売払収入の補正額は600万円の増で、町有林の間伐材売払収入であります。 
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  15ページに入ります。 

  17款寄附金、１項３目民生費寄附金の補正額は186万円の増で、福祉基金への寄附金。４

目教育費寄附金の補正額は169万円の増で、奨学基金、教育文化基金への寄附金であります。 

  18款繰入金、１項１目財政調整基金繰入金の補正額は9,289万5,000円の減。２目減債基

金繰入金の補正額は4,000万円の減。３目地域振興基金繰入金の補正額は２億8,000万円の

減で、いずれの基金も一般財源の収入状況を勘案し、平成21年度以降の財源確保のため、基

金の取り崩しを減額いたしました。５目奨学基金繰入金の補正額は108万8,000円の減で、

事業費の確定により減額するもの。 

  ３項１目老人保健特別会計繰入金の補正額は5,751万4,000円の増で、平成19年度分の事

業費の確定によるものであります。 

  19款繰越金、１項１目繰越金の補正額は１億9,019万3,000円の増で、前年度繰越金であ

ります。 

  16ページ、20款諸収入、３項２目奨学金貸付金元利収入の補正額は140万円の増で、奨学

金貸付金の元利収入。 

  ４項１目民生費受託事業収入の補正額は374万6,000円の増で、保育園受託事業収入。 

  ５項４目雑入の補正額は20万円の増で、町道の事故における損害保険金であります。 

  21款町債、１項１目総務債の補正額は800万円の減で、移動通信用鉄塔施設整備事業債を

減額するもの。２目農林水産業債の補正額は280万円の減で、農道整備事業債は谷田地区、

上西地区の農道にかかわるもの。食肉処理加工施設整備事業債はイノシシの処理加工施設に

かかわるものの減額。３目土木債の補正額は3,500万円の減で、道路整備事業債は町道大山

田立野線、南町１号線、白久上の原３号線、日向線にかかわるもの。街路整備事業は室町小

公園事業にかかわるものの減額。４目消防債の補正額は480万円の減で、消防施設整備事業

は防火水槽整備事業にかかわるものの減額。７目民生費は3,580万円の増で、保育園整備事

業は統合保育園建設事業に係るものであります。 

  17ページ、歳出に入ります。 

  １款議会費、１項１目議会費の補正額は353万4,000円の減で、議員人件費は議員報酬の

削減によるもの。議会活動費は事務機器借り上げ料を計上しました。 

  ２款総務費、１項１目一般管理費の補正額は３億7,622万1,000円の増で、特別職人件費

は報酬の削減によるもの。職員人件費は職員の退職に伴う退職手当組合の特別負担金。総務

管理費は町道における事故賠償金のほか、職員研修費等を精査したもの。定額給付金給付事
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業費は定額給付金及び事務費を計上しました。 

  18ページに続きます。 

  文書広報費の補正額は190万2,000円の減で、文書費、広報費の事務費を精査したもの。

４目財産管理費の補正額は83万1,000円の増で、庁舎内にＩＰ電話機を設置するものなどで

あります。５目防犯交通安全対策費の補正額は1,066万7,000円の増で、防犯交通安全対策

諸費は生活バス路線維持のため、ＪＲ及び東野交通に赤字分を補てんするための補助金。６

目町営バス管理費の補正額は186万7,000円の減で、町営バス運行費は運行経費を精査した

ものです。 

  ２項１目企画総務費の補正額は1,620万9,000円の増で、移動通信用鉄塔施設整備事業費

は事業費の精査による減。ケーブルテレビ事業特別会計繰出金は高度化事業における補助対

象経費の精査による一般財源分であります。 

  19ページに続きます。 

  ４目財政調整基金等費の補正額は２億1,087万円の増で、各基金への積立金などで財政調

整基金費は利子相当額を積み立てるもの。減債基金費は利子相当額のほか、今後の公債費償

還のための財源として積み立てるもの。地域振興基金費は利子相当分のほか、国の第２次補

正である地域活性化・生活対策臨時交付金を平成21年度事業実施のために積み立てるもの。

土地開発基金費は利子相当分を繰り出しするもの。合併振興基金費は利子相当額を積み立て

るものであります。 

  ５項２目栃木県知事選挙費の補正額は12万1,000円の増で、栃木県知事選挙費の事務費の

確定によるもの。 

  ７項１目監査委員費の補正額は４万5,000円の増で、参考図書代であります。 

  20ページに入ります。 

  ３款民生費、１項１目社会福祉費総務費の補正額は995万7,000円の増で、福祉基金費は

利子分と寄附金等を基金に積み立てるもの。国民健康保険特別会計繰出金は普通交付税に算

入された国保財政安定化支援事業費及び事務費などの精査によるもの。後期高齢者医療費は

事業費の精査により繰り出しするもの。２目障害者福祉費の補正額は712万6,000円の増で、

特定疾患見舞金は患者数の増による見舞金の増、障害者福祉サービス事業費は報酬単価及び

利用者の増によるのもの。障害者地域生活支援事業費は利用者の減によるもの。障害程度区

分認定等事務費は障害者自立支援システム改修費。障害者福祉諸費は事業費確定による国・

県への返納金。３目老人福祉費の補正額は404万6,000円の増で、介護予防費は利用者の減
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による事業費の減。介護保険特別会計繰出金は事業費の精査確定によるもの。４目総合福祉

センター費の補正額は280万円の増で、馬頭総合福祉センター管理費は電気料の改定に伴う

電気料及び自家用発電機の修繕料。小川総合福祉センター費は空調機の故障に伴う修繕料と

電気料の増であります。 

  21ページに入ります。 

  ２項１目保育園費の補正額は４億4,954万1,000円で、保育園諸費は傷病等の代替保育士

賃金等。統合保育園建設事業費は保育園本体、外構工事費及び事務費を計上するもの。２目

児童措置費の補正額は478万5,000円の減で、児童手当支給事業費は事業費の確定により減

額するもの。子育て応援特別手当支給事業費は国の第２次補正により生活対策として支給さ

れる特別手当及び事務費を計上するもの。３目母子福祉費の補正額は７万6,000円の増で、

母子等福祉諸費はひとり親家族医療費の過年度返納金であります。 

  ４款衛生費、１項１目衛生総務費の補正額は148万6,000円の減で、健康づくり費は事務

費の精査による。 

  22ページ、３目健康増進費の補正額は815万5,000円の減で、健康増進事業費は健診事業

の確定によるもの。老人保健特別会計繰出金は事業費の精査確定によるもの。 

  ２項１目ごみ処理費の補正額は280万4,000円の減で、事業費の確定により減額するもの

であります。 

  ５款農林水産業費、１項３目農業振興費の補正額は40万円の増で、農業振興諸費は転作面

積の増に伴う水田農業推進対策事業費補助金であります。４目畜産業費の補正額は232万

5,000円の減で、畜産担い手育成総合整備事業費、畜産振興事業費とも、事業費の確定によ

り減額するものであります。６目中山間地域総合整備事業費の補正額は830万円の減で、南

部地区中山間地域総合整備事業費は事業費の確定により町単独分を減額するもの。７目イノ

シシ処理加工施設整備事業費は40万円の増で、イノシシ商品開発研究のための研究費等であ

ります。 

  23ページに続きます。 

  ２項１目林業総務費の補正額は30万円の増で、林業総務諸費は緊急雇用対策としてチェー

ンソー等の購入補助を実施するもの。２目林業振興費の補正額は167万9,000円の増で、木

材需要拡大事業費は６件分の補助金を増額するものであります。 

  ６款商工費、１項２目商工業振興費の補正額は300万円の増で、商工業振興費は馬頭小川

商工会に対し、プレミアつき商品券の発行補助を行うもの。３目観光費の補正額は350万円
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の減で、ふるさとの森管理費はカヤぶき屋根改修工事の確定により減額するものであります。 

  ７款土木費、１項２目地籍調査費の補正額は702万8,000円の減で、事業費の確定により

減額するものであります。 

  24ページに続きます。 

  ３項１目砂防費の補正額は699万9,000円の増で、急傾斜地崩壊対策事業費は松野、上仲

地内の事業費の確定による県への負担金であります。 

  ４項１目都市計画総務費の補正額は212万4,000円の減で、都市計画総務諸費は室町小公

園整備事業費、修景事業費の精査確定により減額するものであります。 

  ８款消防費、１項２目非常備消防費の補正額は126万6,000円の減で、消防管理運営費は

団員報酬の精査の確定によるものです。３目消防施設費の補正額は586万6,000円の減で、

消防施設整備事業費は防火水槽設置工事費の確定により減額するものであります。 

  26ページに入ります。 

  ９款教育費、１項２目事務局費の補正額は108万6,000円の減で、職員人件費、事務局費、

外国語指導助手設置費は事務事業の精査による減。奨学金運営費は奨学生の減により貸付金

を減額し、積立金は積立金等を奨学基金へ積み立てするものであります。 

  ２項１目学校管理費の補正額は170万円の減で、学校管理諸費は通学補助金の確定による

もの。２目教育振興費の補正額は80万円の減で、事業費の精査確定により減額するものであ

ります。 

  ３項１目学校管理費の補正額は22万円の減で、学校管理諸費は通学費補助金の確定による

もの。３目学校施設整備費の補正額は375万円の減で、小川中学校施設整備費は校舎の耐震

診断の委託料、空調設備工事請負費等の事業費の確定によるものであります。 

  26ページに続きます。 

  ４項１目幼稚園費の補正額は55万7,000円の減で、ひばり幼稚園費は就園奨励補助金の確

定によるもの。 

  ５項１目社会教育総務費の補正額は109万円の増で、教育文化基金費は寄附金等を教育文

化基金へ積み立てるもの。２目公民館費の補正額は39万2,000円の増で、公民館活動費は第

８区自治公民館の修繕補助を行うもの。 

  ６項３目給食センター費の補正額は82万7,000円の増で、学校給食センター管理運営費は

電気料改定に伴う光熱水費等の増額分を計上しました。 

  27ページに入ります。 
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  10款災害復旧費、１項１目農地及び農業用施設災害復旧費の補正額は70万円の増で、９

月６日発生の豪雨災害による町単災害復旧事業費であります。 

  11款公債費、１項１目元金の補正額は43万3,000円の減で、前年度の借換債にかかわる償

還金の変更により減額するもの。２目利子の補正額は1,880万9,000円の減で、本年度の償

還利子の見込みにより減額するものであります。 

  28ページ、29ページは給与明細書でありますので、後でごらんいただきたいと存じます。 

  以上で一般会計補正予算の補足説明を終わります。 

○住民生活課長（阿久津実君） 続きまして、国民健康保険特別会計補正予算について補足説

明いたします。 

  補正予算書の７ページ、事項別明細書をごらんください。 

  歳入からご説明いたします。 

  １款国民健康保険税、１項１目一般被保険者国民健康保険税の補正額は735万1,000円の

減で、被保険者世帯及び被保険者数の減によるもの。２目退職被保険者等国民健康保険税の

補正額は1,000万円の増で、被保険者世帯及び被保険者数の増によるものであります。 

  ４款国庫支出金、１項１目療養給付費等負担金の補正額は575万8,000円の増で、現年度

分の交付状況から増額するもの。２目高額医療費共同事業負担金の補正額は473万円の減で、

負担金の額の確定により減額するもの。３目特定健康診査等負担金の補正額は142万1,000

円の減で、特定健康診査等事業費を推計し、減額するものであります。 

  ２項１目財政調整交付金の補正額は3,778万4,000円の増で、交付状況から増額するもの

であります。 

  ８ページ、６款前期高齢者交付金、１項１目前期高齢者交付金の補正額は2,460万9,000

円の減で、交付金の額の確定により減額するものであります。 

  ７款県支出金、１項１目高額医療費共同事業負担金の補正額は473万円の減で、負担金の

額の確定により減額するもの。２目特定健康診査等負担金の補正額は142万1,000円の減で、

特定健康診査等事業費を推計し、減額するものであります。 

  ２項１目財政調整交付金の補正額は500万円の減で、交付状況から減額するものでありま

す。 

  ８款共同事業交付金、１項１目高額医療費共同事業交付金の補正額は170万円の増。２目

保険財政共同安定化事業交付金の補正額は2,800万円の減で、現在までの交付状況から推計

し、減額するものであります。 
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  ９ページ、９款財産収入、１項１目利子及び配当金の補正額は131万円の増で、財政調整

基金の利子を増額するもの。 

  10款繰入金、１項１目一般会計繰入金の補正額は219万7,000円の減で、保険基盤安定繰

入金、出産育児一時金及び財政安定化支援事業繰入金の見込み額から減額するものでありま

す。 

  ２項１目財政調整基金繰入金の補正額は6,000万円の減で、平成20年度の決算を推計した

結果、１億円の繰り入れを見込み、減額するもの。 

  11款繰越金、１項１目その他繰越金の補正額は2,040万7,000円の増で、前年度繰越金で

あります。 

  10ページ、歳出に入ります。 

  １款総務費、１項１目一般管理費の補正額は45万1,000円の増で、制度改正による保険シ

ステムの改修等に伴うもの。 

  ２項１目賦課徴収費の補正額は17万円の増で、仮徴収通知書等印刷に要する経費でありま

す。 

  ２款保険給付費、１項１目一般被保険者療養給付費の補正額は1,335万3,000円の増。２

目退職被保険者等医療給付費の補正額は400万円の増。３目一般被保険者療養費の補正額は

100万円の減で、給付実績からそれぞれ増額、減額するもの。 

  11ページ、２項１目一般被保険者高額療養費の補正額は920万円の増。２目退職被保険者

等高額療養費の補正額は157万円の増で、ともに本年度の支給実績から増額するもの。 

  ４項１目出産育児一時金の補正額は256万円の減。５項１目葬祭費の補正額は575万円の

減で、ともに支給実績から減額するものであります。 

  ６款介護納付金、１項１目介護納付金の補正額は2,231万5,000円の減で、納付金の額の

確定により減額するもの。 

  12ページ、７款共同事業拠出金、１項１目高額医療費拠出金の補正額は1,232万5,000円

の減。４目保険財政共同安定化事業拠出金の補正額は4,260万6,000円の減で、拠出金の額

の確定によりそれぞれ減額するもの。 

  ８款保健事業費、１項１目特定健康診査等事業費の補正額は500万円の減で、特定健診受

診者の確定によるもの。 

  ２項１目保健衛生普及費の補正額は100万円の減で、山の家の利用状況から減額するもの

であります。 
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  ３項１目健康管理事業費の補正額は200万円の減で、人間ドック申し込み状況から減額を

いたすものであります。 

  13ページ、９款基金積立金、１項１目財政調整基金積立金の補正額は131万円の増で、財

政調整基金の利子相当額を積み立てするもの。 

  11款諸支出金、１項３目一般被保険者償還金の補正額は200万2,000円の増で、平成19年

度医療給付費国庫負担金の精査により超過交付分を国に返還するもの及び平成19年度福祉対

策費補助金の精査により超過交付分を県に返還するものであります。 

  以上で国民健康保険特別会計補正予算の補足説明を終わります。 

  次に、老人保健特別会計補正予算について補正予算書の７ページ、事項別明細書により、

歳入からご説明いたします。 

  １款支払基金交付金、１項１目医療費交付金の補正額は67万4,000円の増で、現年度分は

交付状況から207万円を減額し、過年度分は平成19年度老人医療費交付金の精算により274

万4,000円を増額するもの。２目審査支払手数料交付金の補正額は４万2,000円の減で、現

年度分の交付状況から減額するものであります。 

  ２款国庫支出金、１項１目医療費負担金の補正額は1,527万6,000円の増で、現年度分は

交付状況から289万8,000円を減額し、過年度分は平成19年度老人医療費負担金の精算によ

り1,817万4,000円を増額するものであります。 

  ３款県支出金、１項１目県負担金の補正額は99万5,000円の減で、現年度分の交付状況か

ら減額するもの。 

  ４款繰入金、１項１目一般会計繰入金の補正額は375万5,000円の減で、医療費総額から

支払基金交付金、国・県支出金の交付額を推計し、減額するものであります。 

  ５款繰越金、１項１目繰越金の補正額は3,734万2,000円の増で、前年度繰越金でありま

す。 

  ８ページ、歳出に入ります。 

  ２款医療諸費、１項１目医療給付費の補正額は899万4,000円の減。２目医療費支給費の

補正額は108万3,000円の減。３目審査支払手数料の補正額は４万2,000円の減で、老人医療

費の本年度の給付実績を勘案し、それぞれ減額をいたすものであります。 

  ３款諸支出金、１項１目償還金の補正額は110万5,000円の増で、平成19年度老人医療費

県負担金精算により超過交付分を返還するもの。 

  ２項１目一般会計繰出金の補正額は5,751万4,000円の増で、平成19年度老人医療費精算
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に伴う一般会計への返還金であります。 

  以上で老人保健特別会計補正予算の補足説明を終わります。 

  次に、後期高齢者医療特別会計補正予算について、補正予算書の７ページ、事項別明細書

により、歳入からご説明をいたします。 

  １款後期高齢者医療保険料、１項１目後期高齢者医療特別徴収保険料の補正額は4,582万

2,000円の減。２目後期高齢者医療普通徴収保険料の補正額は930万8,000円の増で、国の特

別対策による軽減の拡充と特別徴収、普通徴収の割合の変更によるものであります。 

  ３款繰入金、１項１目事務費繰入金の補正額は338万3,000円の増で、健診事業等歳入が

歳出に対して不足する額を繰り入れするものであります。２目保険基盤安定繰入金の補正額

は1,109万1,000円の増で、保険料の軽減分を繰り入れするものであります。 

  ４款諸収入、３項３目雑入の補正額は1,198万5,000円の減で、本年度健診事業費中、基

本健診にかかわる見込み額を推計し、減額いたすものであります。 

  ５款国庫支出金、１項１目高齢者医療制度円滑運営事業費の補正額は262万5,000円の増

で、システム改修に伴う補助金であります。 

  ８ページ、歳出に入ります。 

  １款総務費、２項１目徴収費の補正額は262万5,000円の増で、システム改修に要するも

の。 

  ２款後期高齢者医療広域連合納付金の補正額は2,542万5,000円の減で、国の特別対策に

より保険料が減額したことによるもの。 

  ３款後期高齢者健診事業費、１項１目後期高齢者健診事業費の補正額は860万円の減で、

健診委託料の見込み額を推計し、減額いたすものであります。 

  以上で後期高齢者医療特別会計補正予算の補足説明を終わります。 

○健康福祉課長（小室定子君） 続きまして、介護保険特別会計補正予算について補足説明い

たします。 

  ７ページ、事項別明細書をごらんください。 

  歳入からご説明いたします。 

  １款介護保険料、１項１目第１号被保険者保険料の補正額は72万6,000円で、特別徴収の

天引き開始時期が早くなったため、普通徴収保険料を減額し、特別徴収保険料を増額とする

節間の調整をするものです。 

  ３款国庫支出金、２項２目地域支援事業交付金（介護予防事業)の補正額は156万4,000円
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の減額で、事業費確定によるもの。３目地域支援事業交付金（包括的支援事業・任意事業）

の補正額は253万3,000円で、事業費確定によるもの。４目事業費交付金の補正額は57万

6,000円で、介護保険システム改修事業に対する交付金。５目介護従事者処遇改善臨時特例

交付金の補正額は895万2,000円で、平成21年度以降の介護報酬が介護従事者の処遇改善を

図るため増となることによる介護保険料の急激な上昇を抑制するため交付されるものです。 

  ４款支払基金交付金、１項２目地域支援事業交付金の補正額は193万9,000円の減額で、

事業費確定によるものです。 

  ８ページをごらんください。 

  ５款県支出金、２項１目地域支援事業交付金（介護予防事業）の補正額は78万2,000円の

減で、事業の確定によるもの。 

  ２項２目地域支援事業交付金（包括的支援事業・任意事業）の補正額は126万7,000円で、

事業の確定によるもの。 

  ６款財産収入、１項１目利子及び配当金の補正額は61万円で、介護給付費準備基金の利子

収入であります。 

  ７款繰入金、１項２目地域支援事業繰入金（介護予防事業）の補正額は547万6,000円で、

事業の確定によるもの。３目地域支援事業繰入金（包括的支援事業・任意事業）の補正額は

126万7,000円で、事業の確定によるもの。４目その他一般会計繰入金の補正額は110万

3,000円で、介護報酬システム改修等の町負担分。 

  ２項１目介護給付費準備基金繰入金の補正額は3,000万円の減額。 

  ８款繰越金、１項１目繰越金の補正額は3,453万5,000円で、前年度繰越金であります。 

  10ページ、歳出に入ります。 

  １款総務費、１項１目一般管理費の補正額は168万円で、介護保険システム改修費用です。 

  ２款保険給付費、１項８目居宅介護サービス計画給付費の補正額は750万円で、給付費の

増額によるもの。 

  ５項１目特定入所者介護サービス費の補正額は393万9,000円で、給付費の増額によるも

の。 

  ５款基金積立金、１項１目介護給付費準備基金積立金の補正額は61万円で、基金利子の積

み立て。２目介護従事者処遇改善臨時特例基金積立金の補正額は895万2,000円で、国から

交付された介護従事者処遇改善臨時特例交付金を積み立てるものです。 

  ７款諸支出金、１項２目償還金の補正額は７万9,000円で、調整交付金の19年度分の返納
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金であります。 

  以上で介護保険特別会計補正予算の補足説明を終わります。 

○高度情報化推進室長（鈴木吉美君） 続きまして、那珂川町ケーブルテレビ事業特別会計補

正予算についての補足説明をいたします。 

  補正予算書の４ページをごらんください。 

  第３表地方債補正は、ケーブルテレビ高度化事業の限度額を７億900万円から１億1,650

万円を減額し、限度額を５億9,250万円に変更するものであります。 

  続きまして、歳入歳出補正予算事項別明細書より、歳入から申し上げます。 

  ８ページをごらんください。 

  ３款国庫支出金、１項１目総務省の地域情報通信基盤整備推進交付金と地域イントラネッ

ト基盤施設整備事業費補助金が事業費の確定により、補正額は8,453万9,000円を減額する

ものであります。 

  ４款県支出金、１項１目地域振興市町村支援事業費補助金が事業費の確定により、補正額

は5,644万9,000円を減額するものであります。 

  また、１項２目農村振興支援対策事業費補助金も事業費の確定により、補正額は3,614万

4,000円を減額するものであります。 

  ５款繰入金、１項１目一般会計からの繰入金でありますが、補助対象事業費の精査に伴い

2,363万2,000円を増額するものであります。 

  ８款町債、１項１目合併特例債が事業費の確定により、１億1,650万円を減額するもので

あります。 

  ９ページ、歳出に入ります。 

  ２項１目高度化事業費の補正額は工事請負費の馬頭地区及び小川地区のケーブルテレビ施

設整備工事の事業費の確定により２億7,000万円を減額するものであります。 

  以上でケーブルテレビ事業特別会計補正予算の補足説明を終わります。 

○上下水道課長（手塚孝則君） 続きまして、下水道事業特別会計補正予算について説明をい

たします。 

  ４ページをごらんください。 

  第２表地方債の補正でありますが、追加は今年度予定しております繰上償還に伴う借換債

でありまして、7,130万円を限度額として利率４％以内で町債を起こすものであります。 

  補正予算書８ページ、事項別明細書により、歳入から申し上げます。 
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  １款分担金及び負担金、１項１目負担金の補正額は150万円の減で、加入戸数の減による

もの。 

  ２款使用料及び手数料、１項１目使用料の補正額は467万円の減で、馬頭処理区接続戸数

の減や小川処理区の下水道使用水量の減などによるもの。 

  ５款繰越金、１項１目繰越金の補正額は587万円の増で、前年度繰越金であります。 

  ７款町債、１項２目借換債の補正額は7,130万円の増で、繰上償還借換債であります。 

  ９ページ、歳出に入ります。 

  １款下水道事業費、１項２目施設管理費の補正額は39万円の減で、施設整備管理委託料の

減であります。 

  ２款公債費、１項１目元金の補正額は7,139万円の増で、繰上償還元金であります。 

  その結果、補正後の歳入歳出予算の総額３億8,810万円となりました。 

  続きまして、農業集落排水事業特別会計補正予算について説明をいたします。 

  補正予算書７ページ、事項別明細書により、歳入から申し上げます。 

  ４款繰越金、１項１目繰越金の補正額は94万6,000円の増で、前年度繰越金であります。 

  ８ページ、歳出に入ります。 

  １款農業集落排水事業費、２項１目施設管理費の補正額は94万6,000円の増で、需用費は

修繕料、三輪及び北向田水処理センターの施設の修繕に要する費用であります。 

  その結果、補正後の歳入歳出予算の総額は4,834万6,000円となりました。 

  続きまして、簡易水道事業特別会計補正予算について説明いたします。 

  ４ページをごらんください。 

  第２表地方債の補正でありますが、追加は今年度予定しております繰上償還に伴う借換債

でありまして、１億4,110万円を限度額として、利率４％以内で町債を起こすものでありま

す。 

  補正予算書８ページ、事項別明細書により、歳入から申し上げます。 

  １款水道事業収入、１項１目水道使用料の補正額は928万7,000円の減で、現年度分水道

使用料の減を見込みました。 

  ５款繰越金、１項１目繰越金の補正額は668万7,000円の増で、前年度繰越金であります。 

  ７款町債、１項２目借換債の補正額は１億4,110万円の増で、繰上償還借換債であります。 

  ９ページ、歳出に入ります。 

  ４款公債費、１項１目元金の補正額は１億3,977万4,000円の増で、繰上償還金等の精査
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によるものであります。 

  １項２目利子の補正額は127万4,000円の減で、償還金利子の精査によるものであります。 

  その結果、補正後の歳入歳出予算の総額は３億1,160万円となりました。 

  続きまして、水道事業会計補正予算について説明をいたします。 

  ３ページをごらんください。 

  別表企業債補正でありますが、追加は今年度予定しております繰上償還に伴う借換債で

7,680万円を限度額とし、利率４％以内で町債を起こすものであります。 

  補正予算書５ページ、実施計画により収益的収入及び支出について、収入から申し上げま

す。 

  ２款東部地区簡易水道事業収益、１項１目他会計補助金の補正額は20万円の減で、基準額

の減によるものでございます。この金額につきましては、４条予算のほうに計上しておりま

す。 

  続いて、支出でございますが、１款上水道事業費用、１項２目配水及び給水費の補正額19

万9,000円及び４目総係費の補正額16万5,000円の増は共済費の追加費用。 

  ２項１目支払利息の補正額は36万4,000円の減となりました。 

  ２款東部地区簡易水道事業費用、１項２目配水及び給水費の補正額13万4,000円及び４目

総係費の補正額18万7,000円の増は共済費の追加費用。 

  ２項１目支払利息の補正額は52万1,000円の減となりました。 

  続きまして、６ページ、資本的収入及び支出について、収入から申し上げます。 

  ２款東部地区簡易水道事業収入、１項１目他会計補助金の補正額は20万円の増で、先ほど

の３条予算から回したものでございます。 

  ２項１目企業債の補正額は7,680万円の増で、借換債であります。 

  続いて、支出ですが、１款上水道事業支出、２項１目企業債償還金の補正額は５万円の増

で、償還金の精査によるものであります。 

  ２款東部地区簡易水道事業支出、１項３目原水設備費の補正額は200万円の増で、２号井

戸取水ポンプ交換工事に要する費用であります。 

  ２項１目企業債償還金の補正額は7,815万6,000円の増で、繰上償還金等であります。 

  以上で10会計補正予算の補足説明を終わります。 

○議長（小川洋一君） ここで休憩いたします。 

  再開は15時といたします。 
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休憩 午後 ２時４６分 

 

再開 午後 ３時００分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） 先ほどの一般会計の補正分で読み違いがありましたので、訂

正させていただきます。 

  補正予算書の７ページをごらんください。 

  ７ページの第３表地方債の補正の欄で一番下段、一番下の段、保育園整備事業、これを私

は3,300万円から減額したという「減額」という言葉を使ったんですが、「増額」でござい

ます。訂正させていただきます。3,580万円を増額し、6,880万円とさせていただきます。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  石田彬良君。 

○１２番（石田彬良君） 一般会計補正予算の21ページ、保育園費なんですが、私の調べでは

統合保育園費の建設費用は19年度から予算計上が始まりまして、19年度は36万7,500円、こ

れは基本設計ということで、最初に計上したと思います。あと20年度当初予算に2,024万

7,000円、それから、９月の補正予算1,600万、それから、12月にまた補正予算で2,193万

1,000円、それとこれが終わってから平成21年度の当初予算の審議に入るわけですが、その

中にも7,600万、これが計上されます。そして、今回の４億4,734万、トータルで５億1,348

万5,500円というのが統合保育園の総予算であるかと思います。 

  ちなみに、平成16年に旧馬頭のときに、ひばり幼稚園を建設いたしました。そのときに総

工費が３億7,734万円でした。ということは、差し引きしますと１億3,600万以上の今回が

増額なんです。確かに今回の保育園は乳幼児から引き受けるということで、園児数も大体

120名ぐらい。ひばり幼稚園は100名ぐらいですから、それで計算しますと園児１人に対し

ての金額の割合を計算してみますと、ひばり幼稚園が園児100人に対して、１人に対して

377万の計算になるんですね。それで、今回の統合保育園は120名として、園児１人に対し
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て428万かかっている計算になるんです。それで、この差し引き差を見ますと、１人の子供

の割合にしますと、今回の事業のほうが51万も多いという計算になるわけです。 

  ちなみに、今回の事業費は国の特別な第２次補正予算の中からかなりの額がこの保育園の

建設費のほうへ入るのは重々わかっておりますけれども、それにしても余りにも金額が高過

ぎるのではないかなと思うわけでございます。 

  それで、今回の保育園の内容を、まだ我々議員には、議会には、どのような建物で、どう

いう大きさで、どういうもので、どうなんだという説明資料が何も配られていないのが現実

なんです。にもかかわらず、この金額、予算だけが先に計上されて審議するわけなんですが、

どうも不可解な部分が多いような気がします。 

  それで、できればこの参考資料を提示していただきまして、少し議員間で納得をして、あ

あ、こういう事業でこうなんならば、このぐらいの予算もしようがないかというように納得

のいく資料が欲しいわけでございます。それで、その資料を出せるか出せないか、まず１点

お伺いします。 

  それから、先ほど申しました、ひばり幼稚園は本体が坪数で300坪なんです。もちろん今

回は園児数も多いということで、もっと大きい建物、本体建設になるかなと思うんですが、

何坪ぐらいになるかお伺いします。 

  それと、私は一般質問の中で材木関係の話を何度もしましたけれども、今回、材木は大体

わかる範囲で結構なんですが、何石というか、何立米ぐらいの材木数量になるかをお尋ねい

たします。もちろん材料に関しては業者が決定して、その業者が手配すると思いますが、こ

れからなかなか地元の材料も相当使ってくれるという答弁でしたので、これから調達すると

思いますが、これは落札された業者にはどのように指導するか、３点お伺いします。 

○議長（小川洋一君） 答弁願います。 

  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） それでは、ご質問にお答えしたいと思います。 

  資料を渡せないかということでございますけれども、ただいま設計業者のほうは３月19日

までという工期で今、設計をしているところでございます。間もなく終了すると思いますの

で、終了した時点でお示しをしたいというふうに考えております。 

  それから、坪数でございますけれども、現在のところ、1,378平米程度というふうになっ

ております。幼稚園との差はかなりございまして、幼稚園は３歳、４歳、５歳でございます

けれども、保育園はゼロ歳から見るということで、ゼロ歳、１歳、２歳の部屋があるという
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こと。それから、幼稚園につきましては厨房というのがありませんですが、保育園について

は厨房もございますし、そういった意味では少々単価は高くなるものというふうに考えてお

ります。 

〔発言する人あり〕 

○健康福祉課長（小室定子君） はい、そうですね。太陽光も一般質問のときにお答えしまし

たけれども、太陽光発電とか、そういったものございますので、そういったものが積み重な

ってくるということでご理解いただきたいと思います。 

  それから、材木ですね。これも確定数がちょっと申せませんので、設計に上った段階での

説明のときに説明をさせていただきたいと思いますので、ご了解をお願いいたします。 

〔発言する人あり〕 

○議長（小川洋一君） 石田彬良君。 

○１２番（石田彬良君） もちろん基本設計は、もう一番最初にしてありますでしょうし、今

回の補助金を要求するにも、その設計に従って単価が、金額が出て、それで補助金の要請を

したのだと思います。ですから、その設計ができてなくても大体もうちゃんとした製図とい

うか、製本ができてなくてももうわかっているわけでしょう、実際は。どうなんですか。 

  それから、ただいま坪数のお話が出ましたが、私の計算では大体450坪ですか、そこらに

なる計算ですよね。そうすると、わかりました。それはわかりましたが、そのソーラーに関

してだけの金額というのは、もちろんこのエコ関係の補助金は別に出るのか、これに最初か

ら入っちゃっているのか、もしそのエコ関係の補助金が出るとすればどのくらい補助金が出

るのかお伺いします。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 一番最初のご質問でございますけれども、設計図、きちんと

したものができてなくても大体のことはわかっているのではないかということでございます

が、それについては大体のことは把握しているんですけれども、議員の皆様にお示しするの

はきちんとした資料でお示ししたいということですので、ご理解いただきたいなというふう

に思います。 

  それから、ソーラーの関係の補助金ですけれども、最初は別な補助事業でというふうに思

っておりましたけれども、今回の補助事業に入るかもしれないということで、ただいまちょ

っと検討しておりますので、まだどちらになるかはっきりはいたしません。 

  以上です。 
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○議長（小川洋一君） 石田彬良君。 

○１２番（石田彬良君） 大体納得はいたしましたけれども、先ほども言いましたが、これだ

けの金額を積算で出して、そして補助金を要求しているんだから、もう本当にある程度少な

くとも平面図とか、あと設計書までは出せとはいいませんが、議員も何も知らないで予算審

議をするわけですから、もう少し親切丁寧に説明責任を果たしていただければいいなと思っ

ているわけでございます。 

  材木関係のほうもそういう答弁でしたので、納得いたしましたが、とにかくきのうの下野

新聞にも載っておりましたが、入札関係も大分世間では騒いでいるようでございますので、

今回、入札に関しても公明性の高い入札をしていただければいいなと思っております。 

  以上で終わります。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  大金伊一君。 

○１６番（大金伊一君） 石田さんと関連した質問をしたいというふうに思います。 

  相当立派な保育所ができるものと思います。これには私も反対はしません。 

  これから設計書ができて、そしてこれを一般競争入札か、あるいは指名入札かどっちか、

指名入札と言ったのかな、やるということですね。指名業者に設計書を渡して、そしてそれ

によって入札をして、そして施工者が決まると。そして施工者が決まって、そしてその施工

が材料を発注するんですね。これは間違いないですね。そうですか、くどいようですが、本

当にそうなんだらば、これは理論上からはそうですよ。理論上じゃない、これはその法に基

づいたやり方ではそれが本当のやり方なんですね、答弁してください。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） 今回の工事の入札関係でございますけれども、本件につきまして

は、先日もお答えしたように、現段階では指名競争入札にするのか一般競争入札にするのか、

まだ決定はしておりません。 

  なお、今回の工事、当然工事を発注した後に当然、請負業者が材料等については手配をす

るということは、これはもちろんそのような方法で今後も実施されるものと思っております。 

○議長（小川洋一君） 大金伊一君。 

○１６番（大金伊一君） もう１回くどいようだが聞きますよ、もう１回。材木関係は、これ

は大変だと思います。例えば我々も馬頭や那珂川材を使えと言っていますよね。これはその

材料を用意するのは馬頭材使えって、はっきりした証拠としてするのには、山を買って、伐
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採して、そしてそれを製材してやるというのが、これは那珂川町の材料を使ったという一番

の証拠になりますよね。ところが、それではあれですから、１本の木、全部を必要としない

んですから、いいところだけというか必要なところだけですから、あとはこれはもう無駄に

なってしまうというか、少しは売るんでしょうけれども、これはおれはその請け負った業者

というのは、これは相当な赤字が出るんじゃないかと思うんですね。そういう意味からして

も、請け負った人は方々に分けて手配しなくちゃ、私はこれは調達できないと思うんですね。

そうすると、これは地元材だか、どこの材だかわからなくなっちゃいますよね。それはとも

かくとして、いずれにしても施工業者がその材料を注文するんだと、今こういう質問でした

よね、それでいいんですか。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 今、大金議員の質問では、落札業者が木材を手配をすると。そういう

ふうな中で地元材をどういうふうな活用をするんだということかと思いますが、既にこの間

もお話ししましたように、業界、それから、森林組合、それから、工務店さん等からもそれ

ぞれ町のほうに要望が来ております。ですから、今後は落札をした段階で町のほうとしても

落札する業者に極力地元材、地元に金が落ちるような、そういうふうな方法をとってほしい

と、そういう要望はします。 

  そこで今、大金議員が言われるように、どういうふうな材料、どういうふうな手配をする

かということは、業者間で十分調整をして、どういうふうな相談をされるかわかりませんけ

れども、業者間で十分相談をしていただいて、請負のされた業者と協議をして契約をする、

そういうふうな形になるのかなと、こんなふうに思いますし、町としては極力地元業者を育

成というふうな面で、地元材や地元の職人さんをぜひ使ってほしいと、そういう要望は町と

しても積極的にしていきたいと、こういう考え方です。 

〔「議長、休憩にしてほしいんですが」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 休憩します。 

 

休憩 午後 ３時１９分 

 

再開 午後 ３時２５分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 
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  大金伊一君。 

○１６番（大金伊一君） 入札制度というのはなかなかこれは難しいんですね。そういうこと

もあるんだと。我々にしてみれば、それがこういうふうなところにもう来ているとなると、

これはなんだんべと、これは疑問を持つのが当たり前でして、それは普通だったら発注業者

が、施工者が、これはちゃんと設計書に基づいて製品を買うわけですから、発注するわけで

すから、調達するわけですから、なるほど、そういう場合によってはやり方もあるというこ

となんですね。それで間違いないんですね。わかりました。 

○議長（小川洋一君） ほかに。 

  岩村文郎君。 

○５番（岩村文郎君） ちょうど今、統合保育園の質問が出たものですから、関連ちょっとし

ていますので、ここでちょっとお聞きしておきたいと思います。 

  先ほど一般競争入札か指名競争入札かどちらかでというような話をされたんですが、先ほ

ど話も出たように、一般競争入札でやるのが一番よろしいのかなというような私も気がいた

します。ぜひ今後検討するときには、そんなことを踏まえていただければなというふうに思

っています。 

  この入札は大体時期としていつごろになるのか。この予算が決まればいつやるのか。また、

施工はいつごろで、完成がいつごろだかというのをちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 入札につきましては、４月下旬までには済ませたいなという

ふうに思っておりまして、年度内の完成を目指しております。 

○議長（小川洋一君） 岩村文郎君。 

○５番（岩村文郎君） 年度内ということは21年度内ということですね。 

  先ほど来、地元産の材木を使ってくれというような、また我々も要望しますし、そんな考

え方で執行部もおるかと思います。そういうことで、かなりこの木材というのは、先ほど言

いましたように450坪、1,380平米、私も木材の流通にちょっと最近興味を持ってあれする

もんですから、かなりの量だと思うんですよ。石数でいうと3,000石、立米でいくと800か

ら1,000立方あたりにいるのかなという予想はしているんですが、これを今度入札かけて、

この短い時間ではなかなか地元産を、先ほど言いましたように、切って出して、製材してと

いうことはなかなか大変なんだなというふうに思っています。だから、できるだけこういう

のは早くしないと年度内に完成は難しいのかなというふうに感じています。 
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  それで、入札業者なんですが、この地元那珂川町の地元業者でこの建築に携われる、例え

ば２級とか１級とか建築士の資格とか、そうしたある方が多分やると思いますので、この建

物に関しては１級建築士が当然携わるということだと思うんですよ。その建築士さんが地元

に何社ぐらいあるか、何人ぐらいあるか、もしわかれば説明していただければ。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） 今回の統合保育園の事業につきましては、当然、町の建築関係の

Ａクラスということになろうかと思います。 

  なお、Ａクラスといいましても、今回大きな事業で当然、電気、さらには設備関係もござ

いますので、総合的にＡクラス的な格付を持っているところではないと、なかなか難しいの

かなとは考えております。 

  またさらに、一般競争入札をということでございますが、この事業についても事業が大き

い事業でございますので、一般競争入札を優先して検討してまいりたいと考えております。

一般入札になりますと、ある一定のランクづけ、総合評価、点数によりまして条件をつける

ようかなとは考えております。 

○議長（小川洋一君） 岩村文郎君。 

○５番（岩村文郎君） 何社かというのを示していただけなかったんですが、やはり地元の業

者をぜひできる業者なら入札に参加していただきたいと思いますし、また当然、先ほど町長

が言いましたように地元の雇用対策、そういう関係でぜひ最後に要望をしておきたいと思い

ます。 

  ぜひそういうことで、それと、先ほど私も実際、設計図も立面図も何も見てないです。た

だ、いきなり出されたものだから、何か教育民生常任委員会の中では何かの形で出たみたい

なんですが、我々見てない人がほとんどかなと思いますので、早急にこういうのをやはり出

していただければなというふうに思っています。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） ほかに。 

  小林 盛君。 

○６番（小林 盛君） 私は衛生費の関連の質問をしたいと思っております。 

  毎年のように、指摘しているわけですが、環境整備対策費、これは今の法律から照らし合

わせても間違いなく公益に反する違法な、違法というか不当な……。 

○議長（小川洋一君） 何ページ。小林議員、それは出てないと思うんですけれども。 
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○６番（小林 盛君） 10ページ。その公益性に全く反する不当な出費だと。 

○議長（小川洋一君） 休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時３４分 

 

再開 午後 ３時３５分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 小川地区のほうの統合保育園の関係では、その建物の関係、それに

関する業者の関係で補正予算の質疑がされましたけれども、私は別な側面から伺っていきた

いというふうに思います。 

  全員協議会の席上におきまして、前もって表明されまして、統合保育園は平成21年度の当

初予算に計上するものではなくて前倒しで国の第２次補正関係では、今回のこの町におきま

しては補正予算で対応するというふうにして資料も示されました。国のこの景気の中で対応

として出されてきました２次補正におきましては、示された資料にもありますように、急激

な内外の金融経済情勢の変化に対応して、国民生活と日本経済を守るために取りまとめられ

た生活対策を実施するための措置なんだと。その一環として、この地域活性化対策と強い農

林水産業の森林林業活性化対策、これが１つで、それが２億2,825万、これが林業・木材産

業構造改革事業費と国・県の交付金として示されたわけです。地方公共団体の支援対策とし

て、これが地域活性化・生活対策交付金として２億3,768万1,000円交付されて、今回の補

正に計上されているわけですね。こういうふうに示されたように、今の経済情勢とこの悪化

の中で雇用が創出されると、失業者が増大していると、人によっては寮から追い出されて住

むところもないというような状況が、もうこれは甚大なものになってきているという中で示

されたきたわけです。これが、統合保育園の建設費に使っちゃっていいのかという、この観

点で私は質問していきたいというふうに思うんです。何でこんなことするのかと。これはち

ょっと拙速じゃないかと思うんですよ。名目幾らつけやっても、金使っちゃえば、じゃ、雇

用対策はどうなんだということも出てくるわけですよ。 

  ですから１つ、私はこの統合保育園を建設しようと、こういうふうに補正予算を組んだと

いうことですけれども、使用目的に沿ったものとはこれではほど遠いものになってしまうん
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ではないかということが１点です。 

  それから、２点目は、金融危機とこの雇用の悪化に対応した地域のこの町の活性化・生活

対策に沿ったものではなくなってしまうんではないかという点です。私はこれに対峙して、

生活支援の新たな制度創設と、そしてこの雇用対策ですね、また中小企業の支援ということ

で、中小企業の支援策として枠拡大も一般質問の中ではこれを提起したわけですけれども、

一般質問の中ではそういうことは考えないという答弁だったので、この国の示した方針と違

うことやっているんじゃないかというふうに思うんですよ。こういう本当の意味で雇用対策

と生活支援対策をこの補正の中で考えなかったかどうかという点で、２点目を伺います。 

  この統合保育園に関係して、そういう趣旨と違うことをやっているという点を私は強調し

たいというふうに思うんですけれども、この点は明確にお答えください。 

  それから、これは13ページにかかわっています。一般会計補正予算の13ページです。同

じところに、定額給付金も計上されているわけですね。これは当町には３億618万円、これ

が給付金として、そのほかにも事務費補助費として972万が交付されると。この件ですけれ

ども、１つは、すべての人にきちんと渡すことができるのかという点での取り組みです。こ

れは要綱でもって取り組まれますから、ほかに条例ないですね。これで示されたのが、この

口座に入れるということで、ですから、全員協議会のときに、私は、じゃ、口座持たない人

はどうするんだということで聞いたら、現金で渡すというんですね。これがきちんとできる

かどうかという点です。そこには今、話題になっていますドメスティック・バイオレンス、

そういう人とか、あるいは派遣切りに遭って住むところもなくなったということで住所が定

まってない方とかいる場合に、じゃ、その口座を持てないということで、その人に現金を渡

すといっても、どういうふうにして渡すんだという点が出てくるわけですね。その点を１つ

伺います。 

  定額給付金については、消費税が増税になるということがもう前提なんですね。今度の定

額給付金は、これはいわゆる埋蔵金として石油とかガソリンとかにかぶせて取っている特定

財源のものを使っての、これを財源にあわせるわけですけれども、消費税増税がもう前提に

なっているわけですね。問題が多くて国会では反対が多く出ていて、国民でも75％はこの問

題には反対だということがあるわけなんですね。しかし、国会で法律決めて、町の町民のと

ころに来るときには、もう町民は権利としてとれるわけですから、支給されればそれはそれ

でいいわけですけれども、国会と地方とはまた違うんで、私どもの対応も違うわけですけれ

ども、じゃ、問題はそういうところにあるんですけれども、そういうふうに定額給付金の重
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大な問題があるわけですけれども、そういう地域におきましても、そういう明確な問題が出

ているわけですので、そこのところを当町のこの関係でも全員協議会で示された万全策をと

るということでやろうとしているわけですけれども、その上でもそういう問題がありますの

で、そこのところを伺っておきたいというふうに思います。それが２点目です。 

  ３点目は、補正予算の関係では８ページの、失礼、それじゃなくて、前に戻ります。一般

会計における職員人件費の件で重ねて伺います。29ページです。 

  給与明細書の関係で、ここには突出して6,230万6,000円が共済費として示されているわ

けです。ですから、人件費抑制といいながら、実質的には今度は6,401万1,000円が増額の

補正になっています。１人当たりにしますと、職員の人件費はこの一般職で見ますと、１人

当たりこの給与と共済費、合計しての１人当たりにしますと、職員の経費は１人当たり827

万6,342円になります。１人の職員の経費がです。これは補正でこうなります。補正前は１

人当たり801万1,834円になるんです。今度の補正で人件費はこのように増額になるんです

ね。その多くは共済費が、先ほど示されております6,230万6,000円が増額になるというと

ころが出ていて、この点を、これはどういうことになっているのかということで伺います。 

  もう一つは、時間外勤務手当が今度の補正で増額になっています。186万6,000円、時間

外手当がふえています。これは、どういう職種で、どういう理由で、こういう人件費抑制と

いうこの行財政改革が進められる、その中でも主なものがそういうところに焦点が当てられ

て進められている中で、今度の補正ではこのように人件費増額と、その中でそういう職員手

当の増額、中でも時間外の職務手当が増額になっているという点、こういうことがあります

ので、そこを明解に伺っておきたいというふうに思います。 

  特別会計のほうではケーブルテレビの関係で伺っておきます。これは８ページです。 

  ケーブルテレビの８ページのほうで合併特例債の関係で伺います。 

  合併特例債は補正が減額の１億1,650万で、５億9,250万になります。この合併特例債は、

今度の有線テレビ、今年度で終了しますけれども、どういうふうに使われたという点を示し

ていただきたいというふうに思います。これが１点です。 

  それから、２点目は、県の自治体に対する支援策、いろいろ31市町村出されていると思う

んですけれども、当町にはこのケーブルテレビが産廃処分場の関係で出されてきているわけ

ですよね。今年度終了するという関係で、この県の支援策について、ケーブルテレビの関係

でどういうふうになっているか、２点目伺っておきたいというふうに思います。その点をお

答えいただきたいと思います。 
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○議長（小川洋一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） それでは、第１点目の統合保育園の財源として今回、国の第

２次補正分の財源を充てたのは目的から外れているんではないかという質問ですが、今回の

国の２次補正の目的は、急激な内外の金融経済情勢の変化に対応し、国民の生活と日本経済

を守るため云々、実施するということでございまして、大きく生活対策関連経費をまず対象

にしますよと。それから、もう一つは、雇用対策ですね。雇用対策をしっかりやっていきま

すよというような２つの主な内容でございます。 

  前者の生活対策関係の経費の中で、またこれが１から７項目に分かれておりまして、１番

が、家計緊急支援対策費ということで、これが定額給付金、当町でも当然ございますが、定

額給付金がこれに該当いたします。それから、２番目の生活安心確保対策事業、これは子育

て支援関係、これが今回の補正でお願いしましたが、これに該当いたします。それから、保

育所関係が２つ、統合保育園が２つほど入っていまして、強い農林水産業の創出ということ

で国の補助金がは入っています。これもこの２次補正の中にちゃんと該当しておりますし、

当然これに伴って県補助金がついてきます。それから、もう一つ、統合保育園の交付金関係

につきましては、地方公共団体支援対策費というのがございまして、これの中で交付金を使

えるということになっていまして、今回の統合保育園関係は、この２次補正の事業の中に全

部入るということでございます。 

  ちなみに、今回の２次補正の分の事業は新たな事業ということで、前から、例えば９月か

らもう発注している事業等々については該当しないということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） 定額給付金の支給についてでありますが、当然基準日が２月１日

となっておりまして、当然その基準日に該当する方、全員の方に給付金が行くように町とし

ましては努力をしてまいりたいなと考えております。当然、支払方法につきましても、原則

口座振り込みということで考えておりますが、当然口座がない場合につきましては、現金窓

口払いという形になろうかと思います。 

  なお、請求等がない場合にもできる限り追跡調査をしてまいりたいと考えております。 

  次に、人件費の関係でございますが、まず第１点が共済費6,230万6,000円ですか、この

増額でありますが、これは今年度末で退職をします、勧奨によって退職をします17人分の特

別負担金でございます。 
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  それから、時間外手当でございますけれども、186万6,000円の時間外手当につきまして

は、今回の定額給付金の給付事務、さらには子育て応援特別手当事務という特殊な事務が入

った関係で、本町におきましては職員が対応していくということで時間外にその事務を実施

をするという考え方で計上したものでございます。 

○議長（小川洋一君） 高度情報化推進室長。 

○高度情報化推進室長（鈴木吉美君） 合併特例債という件でございますが、数字的に申し上

げたいと思うんですが、まず平成18年度に9,320万ほど、それから、平成19年度に４億

2,970万、今年度補正させていただきまして５億9,250万、合計で11億1,540万の合併特例債

を使わせていただきたいと考えております。 

  それから、県の支援策でございますが、これにつきましては馬頭地区のＳＴＢ、それから、

小川地区におきましてはＳＴＢと音声告知機、それから、小川地区の総務省の補助事業であ

ります事業費の６分の１につきまして県の支援策を受けております。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 統合保育園の関係では、３つの保育園を廃止して新しい保育園をつ

くるという、こういうことですね。ここに問題があるのは、定員に満たない３つの保育園は

現在でも100名にもならない状況にあるというのが現実です。であるにもかかわらず、建設

するのは120名規模の保育園を建設するという、こういう計画ですね。大まかな計画で５億

円以上の経費もかけていくということで、先ほど石田議員からも質問が出ましたけれども、

ひばり幼稚園を建設以上の費用をかけて、そしてそのような保育園を建てていくという、こ

ういうことですね。しかも、21年度の計画が前倒しで、国からこの今の経済状況になった形

での自治体はお金を使ったらいいだろうということで出されてくるのを前倒しで使っちゃう

わけですね。だから、いろいろな私はひずみが出ていると思うんです。保育所３つつぶして

いいのかという問題があるんですよ。私はこれも断固反対です。 

  こういう中で、私はそうすると、これを容認すれば保育所の保育士さんはどうなるのかと。

建てられた保育所はそのまま幼児たちがこっちの新しい保育所に移っても、120名の定員の

保育所をつくって90名足らずの子供たちが来るという、単純に考えればそういうことですよ

ね。過大設備投資になるわけでしょう。５億円からの金を使って、そういう保育所を建てて、

しかも、雇用創出を出さないで、目的が違うと思われるような保育所を建てていいのかとい

う問題になるんですけれども、これは今度の補正予算の関係でこういうふうに予算計上して
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いる以上、この辺を明確にしなくちゃらないと思いますけれども、その点どういうふうにお

考えになるのか伺っておきます。 

  それから、定額給付金の問題では、全国にはこれはもうすぐに支給できるように準備して、

すぐに支給しているところが出ていますけれども、当町ではどうなんですか、これは手おく

れになっていないんですか。なぜこういうふうな支給時期になってしまうんですか、これを

２点目に伺っておきます。 

  それから、３点目は有線テレビの関係ですけれども、今は課長のほうから県の支援策では

表面上のことが出ましたよね。県の支援策で特別に出てきたのは有線テレビを使って、県の

産廃処分場を、この住民安全監視システムのために使いなさいよということで県の支援策を

出してきたと思うんです。先ほどの県の支援策の中にはそういう話が出ておりませんけれど

も、私、情報公開でもって県から示された資料を見ますと、当町には最終処分場設置市町村

支援事業として２億5,515万円を計上しているんですよ。今度のこの補正予算で、まずこの

有線テレビの事業は、これで大体完了するわけでしょう。こういうことがありますけれども、

今度の補正予算の最終的な合併特例債も含めまして、およそこれで事業完了ということにな

るこの時点におきまして、こういう県のこのやり方ということがあるんですけれども、これ

はどういうふうになっているんですか、３点目に伺います。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） １番目の最初の保育所の関係ですけれども、この保育所を建設するに

当たりましては、那珂川町保育所整備検討委員会が19年の９月に立ちあがりました。19年

９月に第１回を開催して、それから、継続的に19年度末に多分答申が出たと、こういうふう

に覚えていますし、委員さんは当時の議会代表では、当時の議長さんたち、杉本さん、それ

から、鈴木和江さん、それから、川上要一さん、それから、行政区の区長さん、会長さんで

区長さんの代表、そして関係施設代表というようなことで、ひばり幼稚園、中央保育所、保

育園、そういうふうな関係者で協議をされて、その結論が統合すると、こういうふうなこと

でこの計画が建設計画に至ったと、こういうふうなことです。 

  特に今回の第２次補正の中で林業・木材産業構造改革事業ということですけれども、これ

は当町でご承知のように64％が林野面積であると、あくまでも町の基幹産業が農林業である

と、そういうふうなことから、従来から町は木材需要拡大というようなことで積極的に木材

事業に取り組んできていたところですし、今回の第２次補正でそういうふうな地方の声が今

回の第２次補正の中には生かされてきたと、こういうふうに考えております。当然この事業
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によりまして、関係者が今、議員が指摘のような雇用対策というようなことを言われていま

すけれども、この関係で多くの地元の職人さん等も雇用の場をこれに提供できるのではない

かと、こういうふうなことから考えますと、現在の不況の中でこの事業というようなのは、

国のそういうふうな今まで林業・木材構造改革事業なんて今までありませんでしたが、今度

初めてそういうふうな地方の我々の痛みというふうなものが国が理解をしたと、こういうふ

うに私は感じております。 

  ですから、そういうふうな意味で町のほうとしても12月になって、急にこの２次補正の内

容が提示されて、年末から年始にかけて担当課のほうでは、それこそ休日返上してもこの申

請をして、今度の第２次の補正に間に合わせたと、そういうふうな経過もございますし、当

然、今回の不況の中で当地域としては、この保育所の建設によって多くの住民がこの仕事に

かかわれるのではないかと、このように考えておりますし、そもそもの保育所が計画につい

ても議員は反対というようなことですけれども、多くの関係者が集まった中でこの３保育所

を統合しようというふうなことでありますので、町のほうで最初から統合するという、そう

いうふうな考え方でなくて、将来に向けての那珂川町全体の保育所、幼稚園はどうあるべき

かというふうな、そういうふうな検討会でスタートされたというふうなことですので、この

議会の中でも３人の議員さんがこれには出席をされていると、こういうふうなことですので、

いわゆる住民サイドからの声を町のほうとしてはそれを町政に反映をさせていると、こうい

うふうな考え方でやっておりますので、議員とは少し考え方が違いますが、そのようにご理

解いただきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤良美君） 定額給付金の関連でございますけれども、定額給付金の関連法案

が３月４日に成立をしたわけでございます。当町におきましては、準備は進めておりました

が、３月４日から具体的には動き出したということでございまして、当町におきましてはＴ

ＫＣのほうに業務委託をして、住民基本台帳等との突合を進めていくということで考えてお

ります。そんな関係上、栃木県におきましは、ほとんどの市町村が今月末までには送付がで

きるのかなと考えております。したがいまして、町村によっては早く支給をしている市町村

もございますけれども、当町におきましては４月の中旬ごろになってしまうのかなと考えて

おります。 

○議長（小川洋一君） 高度情報化推進室長。 

○高度情報化推進室長（鈴木吉美君） 県の支援策でございまして、この支援策の補助金の名
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称なんでございますが、栃木県ケーブルテレビ施設整備事業費補助金というのがございまし

て、その一部改正がございまして、那珂川町が支援策として補助金を受けるという内容でご

ざいます。この補助要綱を見ますと、交付の目的が文化教養、情報等多様な情報の提供を通

して情報化の均衡ある発展を図るために交付するんですよという内容でございます。交付額

については、先ほど申しましたとおり端末機については２分の１、それから、総務省、小川

地区の総務省ですが、総務省の国庫補助事業でございますが、その補助事業の６分の１、馬

頭と同じです。馬頭、農水省と同じ考え方なんですが、その考え方でその６分の１が交付さ

れるという内容でございますので、よろしくご理解願いたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 私は雇用創出、あるいは住宅対策、あるいは森林組合を主要な業務

請負とした林業の活性化、そういうことの相対的な町内の活性化と雇用安定と、住民の収入

増大というような形で、本来の第２次補正の国が取り組んだ地方への交付金というものを当

町も十分活用される、そういうものに今度の補正予算に示されました保育所に使ってしまう

お金ですね、そういう拙速さを避けた本来の交付金使用をすべきではないかということを強

く思います。 

  町長のいうような形で交付金というものは、私は今のまま進めていけば生かされないんだ

というふうに思うんです。町の福祉センターとか、ひばり幼稚園だとか、給食センターは、

大手の、あるいは準大手の企業が請け負えば町長が言うようなものにはならないということ

は明らかなんですね。だけれども、交付金の使い方も、今度のこの補正に出されたような形

で使えば、私は町長の言うようなものにはならないということ。そういうふうな強く感じる

わけです。 

  ２つ目のこの定額給付金につきましても、私はやはり町民の権利ですから、一日も早くも

らえるように真剣に町は取り組むべきであったというふうに思うんです。今からでも一日も

早く届くような取り組みをお願いしたいと思います。 

  最後に有線テレビのことですけれども、それでは、今の課長の答弁では、今度の締めくく

りの有線テレビの事業関係では、県が予算に計上しております県営最終処分場の住民監視シ

ステムとして利用するための情報通信基盤の整備に対する助成を行うということで、予算額

２億5,515万というのは、これは手がつけられていないということになるわけですね、最後

にお聞きをいたしまして、質疑を終わります。 

○議長（小川洋一君） 高度情報化推進室長。 
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○高度情報化推進室長（鈴木吉美君） 県においては、先ほど大森議員がおっしゃったとおり、

２億5,000万が予算計上されているというように考えておりますが、那珂川町におきまして

は、ごらんのとおり補正予算、それを見れば一発でわかるかと思うんですが、今回１億

9,821万7,000円の額を県の支援策として交付を受けるということでございます。よろしく

お願いします。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  橋本 操君。 

○１０番（橋本 操君） 21ページの統合保育園建設事業についてお伺いいたします。 

  この保育園は構造上はどのような構造かお伺いします。例えば、土台があるとか、柱があ

る、けたがある、はりがある、そのような建物なのか。また、そのような建物であれば乾燥

材とかという問題が出てくると思うんですが、それとあとは内装の問題ですが、例えば床を

どのぐらいは八溝材、地元産材を使うのか、また壁、天井等もそういうものを使う考えでい

るのか。いれば構造上は、構造物は使用木材が何立米ぐらいあるのか。また、床、天井、壁、

これを板材ですか、これを含めるとこれは何平米ぐらい予定しておるのかお伺いいたします。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 構造的には木造建築です。ですけれども、今の段階でまだ、今、議員

に言われるような詳細については私も把握しておりません。いわゆる設計図が正式に町のほ

うへ提出されておりませんから、だから、提出をされた時点でよくごらんいただきたいと思

います。 

○議長（小川洋一君） 橋本 操君。 

○１０番（橋本 操君） 今の答弁ですと、私はこの４億4,734万ですか、この数字はどのよ

うに出てくるのか理解に苦しむんですが、答弁お願いします。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 現時点で４億4,700万を予定しているということです。本体工事のほ

かに造成費、それから、用地取得、そういうふうなものも入っていますし、それから、地球

温暖化対応で太陽光発電やなんか、そういうふうな従来の施設とは違う施設になってくるの

ではないか、特にゼロ歳児とか乳幼児のそういうふうな子供を預かるというようなことで、

ひばり幼稚園とは少し内容が違ってくるのかなと、こんなふうに思います。 

○議長（小川洋一君） 橋本 操君。 

○１０番（橋本 操君） 私が思いますのは、私だけでなくても、ここにいる議員各位の皆さ
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ん、また町職員の皆さん、例えば自分の建物を建てるのに、どんな構造で、どんな感じにな

るのかというのが、私は常識の問題だと思うんです。例えば用地を買うために何平米で、何

件の方々からご協力願うということで、平米数から全部出て、議会のほうに出たと思うんで

すね。今度は金額が違うんですよ。億単位のもので細かいこともわからないで認めろという

のが、ちょっと私は無理じゃないかと思うんですよ。先ほども石田議員さん、大森議員さん

からも質問があったと思うんですが、私は当然だと思いますよ。自分の建物がどんな構造で、

どんなふうになってやっていくんだかわかんないで、私はそれで予算に賛成しろといわれて

も、なかなか難しいんじゃないかと思うんですが、反対するつもりはありませんけれども、

ちょっと余りにも議員各位を軽視しているんじゃないかと私は思いますよ。議員の皆さんも

多分私と同じような考えだと思うんですが、でなければ、町民の皆さんの理解を得られない

と思いますよ。できちゃってから、こんな建物だったのか。それで皆さん納得できますか。

私はできないと思いますよ。私の考えが間違っているか間違ってないか、答弁願いたいと思

います。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 町としては、先ほど申し上げました検討会のそういう結論を得てから、

そういう答申を得てから計画をする。計画をするわけですけれども、町としてはそういう専

門職がおりませんので、県の建築技術センターというところがありますが、県の出先であり

ますが、その建築技術センターのほうと担当課のほうで協議をして、そうしてから設計の入

札をかけると。入札をかけて入札をして業者が決まって、現在設計中であるということです

し、基本的には、ただ木造建築でやってほしいと、こういう要望だけ出してあります。それ

について、じゃ、柱を杉を使うとかヒノキを使うとか、そういうふうなことは我々は申して

おりません。あくまでも県の建築技術センターのアドバイスを受けて、設計入札をかけてい

るということですから、だから、それは従来の馬頭のひばり幼稚園等、そういうふうな方式

でやっていますので、ひばり幼稚園をやったときと、ほとんど内容的には変わってありませ

ん。ですから、ひばり幼稚園のときにも町内の業者の方が材木なんかはほとんど入れたんだ

と思います。そういうふうなことで請負業者にもそういうふうな要望して、あとは業者さん

と施工業者が協議をして、ああいうふうなものが完成したというふうなことですから、我々

はあくまでも事務的といえば事務的かもしれませんけれども、正式にそういうふうな段取り

をして今日まできたというふうなことですから、だから、橋本議員が言われるように、議員

の皆さんが納得されるとかされないとかというような問題とは別に、執行部は執行部として
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淡々とルールに従ってやってきていると、こういうことです。 

○議長（小川洋一君） 橋本さんは３回言ったんです。 

  ほかにありませんか。 

  桑原勇一君。 

○１３番（桑原勇一君） 今、各議員から話になっている統合保育園ですけれども、これは定

員が120名ということですけれども、ゼロ歳児から扱うということなんですけれども、これ

は22年の４月からだと思うんですけれども、そのときに定員の120名に達するかどうか、そ

の辺、ゼロ歳児といってもそんなにいないと思うんですけれども、その辺どのようにその定

員の120名にするのか、ちょっとお伺いをしたいと思います。 

  また、今回のこの統合保育園ですね、当然ゼロ歳児から扱うということなんで、その設計

時点で当然幼児が使いやすいようにするのが当然だと思うんですけれども、その辺の配慮は

どのように考えているのか、もしわかればお伺いしたいと思います。 

  それと、23ページなんですけれども、林業費の林業総務諸費の300万ですけれども、これ

はチェーンソーを買うと言ったような気がしたんですけれども、この辺ちょっと説明をお願

いしたいと思います。 

  それと、その下にふるさとの森公園管理費の35万減になっておりますけれども、これはカ

ヤぶき屋根の屋根を修理したのかなと思うんですけれども、ここはカヤぶき屋根が２棟ある

んですね。１棟はきれいに整備されましたけれども、あと１棟は今後どのようなふうにする

のか、もしわかればお願いしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 定員の120人ですけれども、これはゼロ歳から５歳児までということ

ですが、現在は幼稚園がひばり幼稚園と小川と２つありますですね。それを将来はこの検討

委員会の中での意見も出されたわけですけれども、幼稚園は統合すると。ひばり幼稚園一本

化する。そういうふうな意見もありましたし、そういう面からすると、現在小川の幼稚園が

60何人かということですから、そういうふうに将来のことも考えて、今回120名になったと、

こういう経過があります。 

  それから、そういうふうな面での子供の配慮をしたかということですけれども、当然この

委員さんの中には、参考までにちょっと名前を申し上げますと、議会から杉本益三さん、鈴

木和江さん、川上要一さん、地区代表で区長会で鈴木紀六さんから小高忠夫さん、石川粂和

さん、江面則正さん、石川康友さん、福田さん、影澤さん、武石さん、橋本さん、福嶋さん、
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時庭さん、石川さん、穴山さん、大森さん、田代さん、高野孝雄さん、鈴木ハルエさん、露

久保輝雄さん、吉澤宏さん、佐々木文子さんというような方々で検討していただいたわけで

すから、十分この皆さんの要望に従った、そういう声を最大限に取り入れたと、それがいわ

ゆる太陽光発電の20キロワットであるとかオール電化施設、それから、自然採光、自然環境

を生かした省エネに配慮した施設、建物の高さを抑え、周辺の田園風景と調和した外観、使

用する電線類はエコケーブルを使用、高効率照明器具、高効率電気ヒートポンプ熱源の採用

というようなことが織り込まれておりますので、そのようにご理解いただきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） ２点目の質問なんですけれども、23ページの５款２項１目の

林業総務費の補正の額ですけれども、300万と言われたんですが、30万の……。これにつき

ましては、森林組合のほうで実施しております緊急雇用対策に対して補助するものでありま

して、チェーンソー５台、それと草刈り機５台に対する森林組合に補助するものでございま

す。この補助につきましては、雇用対策で仕事に来た人が、森林組合のやり方では機械を持

って作業に入ってもらうことになりまして、その雇用対策でお金がなくて仕事を探してきた

人に対して、チェーンソーも持ち込みで入ってくださいよというとなかなか大変なんで、そ

ういう場合に森林組合のほうで機械を貸し出して仕事してもらうと、そういうふうなことで

森林組合のほうに雇用対策として補助するものであります。 

○議長（小川洋一君） 支所管理課長。 

○小川支所管理課長兼産業建設課長（佐々木香君） ふるさとの森のもう１棟分のわらぶき屋

根を今後どうするかというようなご質問でございますが、現在、21年度についてはいろいろ

検討した結果、なかなか財源が見つからないので、22年以降に補助事業を見つけまして、改

修に向け、今度検討したいと思います。 

○議長（小川洋一君） 桑原勇一君。 

○１３番（桑原勇一君） 統合保育園のほうは、今、町長が答弁ありましたけれども、ぜひそ

のように、非常に各議員もこの保育所に関しては関心を持っておりますので、ひとつこれか

らもきちんとした説明云々をそのたびにやっていただきたいなと、このように思います。 

  森林の総務費のチェーンソーの件なんですけれども、これはチェーンソー５台の草刈り機

５台といいうことなんですけれども、私はこのチェーンソーが幾らぐらいするのかわからな

いんですけれども、30万の補助でこの５台の５台が買えるのかどうか、ちょっとお聞きした

いと思います。 
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  また、森林公園のカヤぶきの屋根ですけれども、21年度はやらないと。22年度以降に考

えていくというような話がありましたけれども、今、見た感じではかなり屋根が傷んでいる

んではないかと思うんですね。これを22年度になって考えるというのは、非常に今でも傷ん

でいるのに、あと１年、２年置くと、あのままで置いたんでは雨漏れがするんではないかと、

このように思うんですけれども、あれを屋根をふくのか、またあれを何らかの形で一つにす

るのか、そういったことも考えているのかお伺いしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 今のカヤぶき屋根ですが、ことしたまたま１棟改修をして、もう１棟

があるわけですし、確かに議員指摘のようにかなり傷んでいます。これから、ああいうふう

な形のカヤぶき屋根を保存していく、維持していくというのは大変厳しい状況があろうかと

思います。今度のあそこの現場で話を聞いてみますと、十五、六人の職人さんが屋根に上が

ってやっていますが、一番年寄りは82歳で、一番若い方が62歳なんです。全部会津から来

ているんですね。なかなか会津でも、もうそういう出稼ぎの職人さんが今、非常に少なくな

ってきているというふうなことで、これからますますコスト的には相当高いものにつくんで

はないかと。それから、屋根の材料もこの辺でとれないので富士の山麓の米軍の演習場から

わらも持ってくるというようなことで、以前と違って大変ああいうふうなものは趣としては

すばらしいんですけれども、維持管理をしていくということが非常に難しいんではないかな

と、そういうふうな意味では、現在の２棟を場合によっては１棟は取り壊すというふうなこ

とも考えなくてはならないと思いますし、その辺のところは議会の議員さんとも十分に協議

をして、これからどういうふうな対応、今後とも継続してやっていくか、それとも取り壊し

をするかというふうなことを、そういう協議の時期に来ているのかなというふうなことで、

この間、現場で職人さんと話しながら、そんなことを考えて戻ってきたところです。 

○議長（小川洋一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） チェーンソーの単価でございますけれども、大体１台当たり

８万円で、５台買って40万円、あと草刈り機については４万から５万ぐらい、見積もりでは

４万円で５台で20万、合計で60万になりまして、その２分の１を補助するものであります。 

〔「終わります」という人あり〕 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） この今の森林組合の件ですけれども、これは去年の暮れからいわゆる

雇用対策として、どうあるべきかと、特に今、森林組合は非常に森林整備というのが国・県
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で積極的にやられていますので、いわゆる技能労働者が少ないと、担い手不足というふうな

状況なもんですから、じゃ、何とか町のほうでも支援をして、そして、失業者の中で健康な

方にはぜひ山林労務の担い手になってもらおうと、そういうふうな意味で何回か森林組合と

協議をしていたところですが、そういううちに県のほうでも講習会の費用は県が持つとかと

いうようなことで、そういうふうなこともあったものですから、町のほうでは、じゃ、チェ

ーンソーとビーバーを購入して、それを森林組合にお貸しして、雇用対策を図ってもらおう

というようなのが、そもそものこの予算をとったというようなことは、そういうふうな背景

がありまして、去年の暮れのうちから雇用対策というようなことは森林組合と何回も話し合

いをした経過があります。 

○議長（小川洋一君） ほかに質疑ありませんか。 

  川上要一君。 

○８番（川上要一君） 関連して１点だけちょっとお聞きしたいと思います。 

  ただいまの町長からの答弁でもありましたように、あの当時の保育所等総合整備検討委員

会でしたね。議長以下30人出席させて、慎重に審議してきました。それで町のほうに答申と

いう形で統合で行こうということで答申をいたしました。 

  そこで、１点お聞きしたいんですが、答申した後、今回設計が外部に委託されているわけ

ですが、その委託前の段階で現場の保育士の責任者とか、そういう等の慎重な会議があった

かどうかをお聞きしたいと思います。というのは、昨年９月で一般質問をさせていただいた

んですが、その段階で近隣市で新しく新設された保育園をちょっと調査してお話を伺ってき

ました。本当にすばらしい施設ができたんですが、本当にできてから、こういうふうにして

おけばよかったということが何カ所か出ましたと。ですから、やはり後では間に合わないも

のですから、設計の段階で現場に働く保育士さんの意見が入ればなということは十分に考慮

したほうがいいですよというような園長さんのお話でありました。そういうことですから、

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 答申が出た後の細かい設計委託の前ですね、後といいますか、

現場の保育士のかかわりはということなんですけれども、これについても建築の検討委員会

ということで、そういう場を設けまして、保育士、それから、子供たちの保護者、それから、

児童委員の皆さん、それから、技術センターに入っていただきまして検討をいたしまして、

皆さんのご意見をいろいろ入れて平面図的にはつくり上げたということでございます。 
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○議長（小川洋一君） 川上要一君。 

○８番（川上要一君） そういういろいろな関係の現場の声が入っているということを聞いて

安心しました。 

  以上、終わります。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  益子明美さん。 

○３番（益子明美君） １点だけお伺いいたします。 

  先ほどから統合保育園の建設事業で皆さん聞かれているので、手短に聞きたいと思います。 

  さきの全員協議会のときに、今回の第２次補正によって、この統合保育園事業が関連性が

あるということで交付金を受けられることになったので合併特例債を使わないで済むよう、

補正予算をそれに充てて組みたいというお話でしたので、地方債は起きないものだと思って

いたんですね。これは私の勘違いなのかどうか、全員協議会のときでは合併特例債を使わず

に、こういった事業ができるということをおっしゃっていたような気がしたので、この起債

の内容ですね、それと統合保育園に関する事業の総予算と財源内訳を教えていただきたいと

思います。 

○議長（小川洋一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） 統合保育園の財源ということでございますので、現在予定し

ている財源を申し上げます。 

  国庫補助ですね、先ほど出ましたが林務関係の補助が県事業と県補助金と合わせた額でご

ざいますが１億9,025万でございます。失礼しました。別々になります。１億9,025万は国

の補助金のみでございます。それから、県補助金が3,800万、それから、交付金が１億

5,200万、それから、一般財源209万でございまして、その残りが合併特例債を使うという

ことになります。というものは、この事業の中には補助対象とならないもの、例えば外構工

事、それから、備品なんかでも幾つか補助対象にならないものが出てくると思いますので、

そういうものの財源に充てるための合併特例債を充てることとしまして、その合計が４億

4,700万という数字になります。 

○議長（小川洋一君） 益子明美さん。 

○３番（益子明美君） そうしますと、合併特例債の予算は合計で幾らですか。 

○議長（小川洋一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） すみません、ちょっと今、計算します。3,580万になります。
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合併特例債の合計が3,580万です。 

○議長（小川洋一君） 益子明美さん。 

○３番（益子明美君） 今回の地方債補正で、補正後は6,880万円になっているんですよね。

なので、これは全部合併特例債ではないということですか。 

○議長（小川洋一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） これは補正前の限度額3,300万という数字がありますね、

3,300万。これは今回の２次補正の以前に、９月だっと思うんですけれども、９月と12月に

土地代、それから、造成費を補正予算でお願いしてありまして、この分の合併特例債に充て

る部分でございます。ですから、今回はこのふえた部分、右側の補正後の6,880万の差額が

今回の２次補正分の本体工事等に係る部分の合併特例債ということになります。 

〔「トータルの合併特例債は6,880万ということですね、そうですよ

ね」と言う人あり〕 

○企画財政課長（大金佳宣君） はい。 

〔「トータルでお聞きしたかったんです」と言う人あり〕 

○企画財政課長（大金佳宣君） 失礼しました。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  薄井和平君。 

○１５番（薄井和平君） 保育所関係はかなりあれしたんですが、別な角度で保育所でなく、

一般会計の22ページの健康増進事業費、このことについてちょっと伺っておきます。 

  補正で440万減額しているんですが、これは私の考えでは、健康診断を受けるときにこの

個人負担ができましたよね。その関係でこれ受診者が減ったのかなということなんで、19年

度と20年度の受診者の数を教えてください。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） 健康増進事業の額の減額につきましては、平成20年度に健診

の制度が変わりまして、特定健診という制度になりました。そういう中で社会保険に入って

いる方はきっちり社会保険のほうでやってくださいというふうになりましたし、被扶養者の

方については去年までは町で見ていたものも社会保険のほうでちゃんと受診券を持ってきて

やってくださいというふうになりましたので、そういう意味で19年度に比べますと受診者が

減ったということでございます。人数的なものは持っておりませんので、後日お知らせした

いと思いますので、ご了解ください。 
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○議長（小川洋一君） 薄井和平君。 

○１５番（薄井和平君） すると、現在把握している分では有料化されたから受診者が減った

というあれは把握していないということですか。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） これはなかなか難しい問題ではありますけれども、20年度か

ら個人負担を取ったというもことございますし、そういった制度が変わったということもご

ざいますので、明確な理由というものがちょっと把握しづらいというところでございます。 

○議長（小川洋一君） 薄井和平君。 

○１５番（薄井和平君） これは企画のほうで組んでいるあれでは、あれもこれもでなく、あ

れかこれかというあれですね。そういう点からいったらば、この健康増進なんていうことは、

あれかこれかのほうへ入るんだと思うんですが、今後この有料化で受診が減るようならば考

え直していただくようにお願いします。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎会議時間の延長 

○議長（小川洋一君） 本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめこれを延長します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） 私は、議案第19号の中に、今さんざん論議されました統合保育園の

関係におきまして、賛成しがたいですので、反対討論を行いたいというふうに思います。 

  当初、私が指摘しました政府の第２次補正におきましての当町への交付金、この関係で目
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的に沿った使用のされ方がしてないんじゃないかという点を、まず指摘しておきたいという

ふうに思います。 

  本予算の補正予算、一般会計ですけれども、補正予算の主要な目的、これはほかの会計に

おきましても、平成20年度の歳入歳出におきまして、ほとんど確定したものについて整理す

る形で提起されてきたものだというふうに思うんです。この一般会計におきましては、この

今の政治状況、経済状況から出てきた問題、雇用の問題とか景気悪化の問題です。これは政

治災害と言っても私はよいと思うんですけれども、この金融危機と、この未曽有の雇用悪化、

急激な形で出現してきて、景気が大幅に後退してきている。急落しているこの状況、そこに

当町が、政府も手をこまねいているだけではなくて第２次補正という形で出してきているの

にこたえていかなくちゃならないというふうに思うんです。当初予算に組まれるはずであっ

た統合保育園は、前倒しでもってこれに対応した形で使ってしまうと、こういう形になって

いるわけですから、私は真の意味で政府のねらいと町の対応というものはがっちりかみ合っ

たものになっていないというふうに私は思っています。本当の意味で、当町の中小企業、あ

るいは各種事業を営む方々等、労働者を初め、仕事をしている方々のその中では失業したと

いう方もいると思うんです。そこにマッチした形で、この第２次補正予算で交付されてきた

ものを充てなくちゃらないはずなわけなんです。私は余りにも統合保育園のこの施策という

ものは拙速すぎる、こういうものはあるというふうに感じています。 

  一般質問の中でも提起してきました生活資金のこの融資制度の新たな設置と、あるいは中

小企業の融資制度のこの枠拡大、こういうものを初めといたしまして、実態に合った形で、

この一般会計の補正予算におきましても使用すべきだというふうに考えます。地域活性化・

生活対策臨時交付金、その大半を合併特例債を使わないでその交付金を保育所建設に使って

しまうと、私は、これでは地域活性化も町民の生活の安定策もなろうはずがないというふう

に思っています。 

  一方、この施策を実行しようとすれば、再三指摘しますように３保育所がなくなるわけで

すね。そこに働く保育士さんや諸関係の方々の仕事、これがなくなる。雇用の場が狭まって

しまうということになっていくわけです。地域にある各南と中央と、そして、その３つ目の

小川地区の保育所がそれぞれみんななくなっちまえば、身近にあった保育所において地域の

方々が、本当にお母さんを初めといたしまして保護者の皆さんが本当に近くにあって歩いて

でも子供を送り届けるような形で存在していたものが消えてなくなると。幾ら交通手段が発

達したといっても、おばあさんの手に引かれて保育所に連れていくというような、そういう
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ことには今度はできなくなるわけですね。そんなに交通手段が発達していても、身近に保育

所がなくなれば不便きわまることは、もう間違いありません。そういうことから見ましても、

保育所つぶしと雇用の場を失わせる、そういう施策について、私は賛同する、そういうこと

はできません。 

  一般会計におきましては、そのことを初めといたしまして、予算を組み直して真の雇用対

策、失業対策、町独自の仕事おこし、あるいは私、一つの例として示してきました、住宅の

リフォーム制度、これは思うに、その事業を起こせば、いわゆるひとり親方と言われる方々

がいろいろな側面で仕事ができていくわけです。 

〔「議事進行」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 簡潔明瞭にお願いします。 

○１７番（大森富夫君） 議事進行じゃないよ、反対討論やっているんで、議事じゃないよ、

今は反対討論やっているんだよ。 

○議長（小川洋一君） 討論は簡潔明瞭にお願いします。 

○１７番（大森富夫君） きちんとやっているわけですから、余計なことは言ってないんです

から、町内の各種ひとり親方の仕事づくりなどに町がきめ細やかに手を尽くしていくような

形で第２次補正のこの交付金の有効な使い方をしていくべきだというふうに思っております。

この雇用確保と町民の生活安定、そこに正面から寄与するような補正予算の組み替えをしっ

かりとやるべきことを要求いたしまして、議案第19号に反対する討論といたします。 

○議長（小川洋一君） 続いて、本案に対する賛成討論を許します。 

  ありませんか。 

  川上要一君。 

○８番（川上要一君） ８番、川上要一、賛成の立場から討論させていただきます。 

  統合保育園は、一昨年ですか、那珂川町の保育所等統合整備検討委員会で慎重にいろいろ

な形の方々が出席して統合保育園でいこうということで答申をして、町でその後の検討をし

ておりました。その結果、相当規模が大きくなるものですから、これは相当合併特例債とか、

大きな規模で起債を起こすようかなと心配をしておりましたが、昨年の12月、２次補正が発

表され、その補助事業計画に町で間に合わせてくれたと。そういうような観点から、合併特

例債は3,580万の起債で済むというようなことがありました。この統合保育園ができれば、

交通上の問題から、アクセス等の問題から、現在の旧小川町だけでなく那珂川を挟んで多く

のゼロ歳児からの保育児のを高度なサービスが受けられると確信をしております。 
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  以上から賛成をする立場で討論しておきます。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「議長、お願いします」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） はい。 

○１７番（大森富夫君） 発言中の発言妨害はきちんと注意をしてください。 

○議長（小川洋一君） わかりました。 

  採決を行います。 

  採決は１件ごとに行います。 

  議案第19号 平成20年度那珂川町一般会計補正予算の議決については、原案のとおり決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（小川洋一君） 起立多数と認めます。 

  よって、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

  議案第20号 平成20年度那珂川町国民健康保険特別会計補正予算の議決については、原

案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第20号は原案のとおり可決されました。 

  議案第21号 平成20年度那珂川町老人保健特別会計補正予算の議決については、原案の

とおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（小川洋一君） 起立多数と認めます。 

  よって、議案第21号は原案のとおり可決されました。 

  議案第22号 平成20年度那珂川町後期高齢者医療特別会計補正予算の議決については、

原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（小川洋一君） 起立全員と認めます。 

  よって、議案第22号は原案のとおり可決されました。 

  議案第23号 平成20年度那珂川町介護保険特別会計補正予算の議決については、原案の

とおり決することに異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第23号は原案のとおり可決されました。 

  議案第24号 平成20年度那珂川町ケーブルテレビ事業特別会計補正予算の議決について

は、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

  議案第25号 平成20年度那珂川町下水道事業特別会計補正予算の議決については、原案

のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第25号は原案のとおり可決されました。 

  議案第26号 平成20年度那珂川町農業集落排水事業特別会計補正予算の議決については、

原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第26号は原案のとおり可決されました。 

  議案第27号 平成20年度那珂川町簡易水道事業特別会計補正予算の議決については、原

案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第27号は原案のとおり可決されました。 

  議案第28号 平成20年度那珂川町水道事業会計補正予算の議決については、原案のとお

り決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第28号は原案のとおり可決されました。 

 ここで休憩いたします。 

  再開は17時15分といたします。 
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休憩 午後 ４時５７分 

 

再開 午後 ５時１５分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第２９号及び議案第３０号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第29、議案第29号 栃木県市町村総合事務組合を組織する地方

公共団体の数の減少及び栃木県市町村総合事務組合規約の変更について及び日程第30、議案

30号 二宮町が栃木県市町村総合事務組合から脱退することに伴う財産処分についてを一括

議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第29号 栃木県市町村総合事務組合を組

織する地方公共団体の数の減少及び栃木県市町村総合事務組合規約の変更について及び議案

30号 二宮町が栃木県市町村総合事務組合から脱退することに伴う財産処分について、提案

理由を申し上げます。 

  平成21年３月23日から二宮町を廃し、その区域を真岡市に編入する廃置分合が行われる

ことに伴い、３月22日をもって栃木県市町村総合事務組合から二宮町を脱退させ、同組合を

組織する地方公共団体の数を減少する規約を変更するものであり、二宮町が脱退後の構成団

体は45団体とするものです。 

  また、真岡市と二宮町の廃置分合に伴い、二宮町が同組合から脱退することとなるため、

同組合の共同処理する事務のうち、同組合規約第４条第４号に規定する議員公務災害補償の

事務に係る財産処分については、二宮町の脱退にかかわらず栃木県市町村総合事務組合に帰

属させるため、関係地方公共団体と協議するものであり、地方自治法第290条の規定により、

提案するものであります。 
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  ご審議の上、議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  採決は１件ごとに行います。 

  議案第29号 栃木県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び栃木県市

町村総合事務組合規約の変更については、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第29号は原案のとおり可決されました。 

  議案第30号 二宮町が栃木県市町村総合事務組合から脱退することに伴う財産処分につい

ては、原案のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第30号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第３１号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第31、議案第31号 栃木県後期高齢者医療広域連合を組織する

地方公共団体の数の減少及び栃木県後期高齢者医療広域連合規約の変更についてを議題とし

ます。 

  提案理由の説明を求めます。 



－99－ 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第31号 栃木県後期高齢者医療広域連合

を組織する地方公共団体の数の減少及び栃木県後期高齢者医療広域連合規約の変更について、

提案理由の説明を申し上げます。 

  平成21年３月23日から二宮町を廃し、その区域を真岡市に編入する廃置分合に伴い、栃

木県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数を減少し、規約第７条第１項中、

広域連合の議会の議員の定数を「38人」から「37人」に変更するもので、地方自治法第291

条の11の規定より議会に議決を求めるものであります。 

  ご審議の上、議決賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  議案第31号 栃木県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少及び栃木

県後期高齢者医療広域連合規約の変更については、原案のとおり決することに異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第31号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第３２号～議案第４１号の上程、説明、質疑、討論、採決 
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○議長（小川洋一君） 日程第32、議案第32号 平成21年度那珂川町一般会計予算の議決に

ついて、日程第33、議案第33号 平成21年度那珂川町国民健康保険特別会計予算の議決に

ついて、日程第34、議案第34号 平成21年度那珂川町老人保健特別会計予算の議決につい

て、日程第35、議案第35号 平成21年度那珂川町後期高齢者医療特別会計予算の議決につ

いて、日程第36、議案第36号 平成21年度那珂川町介護保険特別会計予算の議決について、

日程第37、議案第37号 平成21年度那珂川町ケーブルテレビ事業特別会計予算の議決につ

いて、日程第38、議案第38号 平成21年度那珂川町下水道事業特別会計予算の議決につい

て、日程第39、議案第39号 平成21年度那珂川町農業集落排水事業特別会計予算の議決に

ついて、日程第40、議案第40号 平成21年度那珂川町簡易水道事業特別会計予算の議決に

ついて及び日程第41、議案第41号 平成21年度那珂川町水道事業会計予算の議決について

を一括議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  町長。 

〔町長 川崎和郎君登壇〕 

○町長（川崎和郎君） ただいま上程されました議案第32号から議案第41号 平成21年度那

珂川町一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計予算を提案するに当たり、町政の執行に

当たって所信の一端を申し述べますとともに、予算案の要旨についてご説明を申し上げます

ので、議員皆様並びに町民各位のご理解とご協力をお願い申し上げる次第であります。 

  私は、那珂川町の町長として就任以来、町民と一体となったまちづくりを念頭に置き、公

約に掲げました町民参加のまちづくり、活力ある産業の振興、地域で支え合うやさしい福祉

社会の実現、教育文化の充実、自然との共生を施策理念として町政に当たってまいりました。

特に地域の声、町民一人一人の声を町政に反映させるため、各地域での行事や各種団体の会

合などに積極的に足を運び、町民の皆様との対話を大切にしてきたところであります。 

  現在、那珂川町総合振興計画のまちづくりの基本目標として、「豊かな自然と文化にはぐ

くまれ やさしさと活力に満ちたまちづくり」を基本テーマに、「安全・快適なユニバーサ

ルデザインのまちづくり」「笑顔あふれる元気で心あたたかなまちづくり」「人を育て未来

を拓くまちづくり」「人がにぎわい活力あるまちづくり」「豊かな自然と共生するまちづく

り」「改革への道」の６つを基本目標に掲げて施策を進めております。 

  さらに、３大重点プロジェクトの１つ目であります、地域高度情報化推進プロジェクトに

おいては、今年度、ケーブルテレビの高度化のインフラ整備が完了することから、このネッ
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トワークを活用したソフト事業として学官連携事業を通して、自主放送番組の充実はもとよ

り、地域資源の掘り起こしや新たなサービス事業の研究等につなげていきたいと考えており

ます。 

  また、２つ目の自然・環境との共生推進プロジェクトにおいては、環境基本計画策定がほ

ぼ完了し、今後はその具体的な実行と調査研究をスタートさせることとなります。この豊か

な自然を守り、環境の保全、循環型社会の形成などを実行に移すもので、町内の不法投棄の

防止やごみの減量化、さらには地球温暖化対策等を進めてまいります。 

  ３つ目の行財政改革プロジェクトにおいては、行政改革大綱及び推進計画に基づき、平成

18年度から実施しておりますが、引き続き本年度においても健全財政の確保を図る上で着実

に進めてまいります。 

  平成21年度においては、この総合振興計画の基本目標及び３大プロジェクトを踏まえつつ、

最近の急激な経済情勢の悪化に対応した景気雇用対策を緊急重要課題ととらえ、国・県の動

向や地域住民の声を十分拝聴しながら、その対応策をできる限り予算に反映させていきたい

と考えております。 

  まず、その緊急経済対策の一つは、小川地区の統合保育園建設でありますが、今年度の３

月補正予算で前倒しして実施をいたします。また、新年度の重点事業として小川中学校校舎

耐震補強工事及び体育館建設に向けての事業に取り組み、生活基盤の整備として９路線の町

道整備のうち３路線を新たに着手することとしました。さらに、雇用対策として臨時職員の

直接雇用をする緊急雇用創出事業、「農ある田舎暮らし高手の里」の整備などの定住対策事

業、中小企業への制度融資枠の確保、妊婦健康診査及び不妊治療の助成の充実を重要施策と

して取り組んでまいります。 

  次に、平成21年度の財政方針でありますが、お手元に配付しております説明資料の１ペー

ジをごらんください。 

  現在、我が国の経済情勢は、世界的な景気後退が進む中、国・県では国民生活と日本経済

を守る観点から、当面は景気対策を第一に経済財政政策を進めるとしております。さらに、

歳入歳出全般にわたり徹底した見直しを行い、財源配分の効率化、重点化を進める必要があ

るとし、地方団体の自助努力を促していくとしております。 

  このような背景の中で、那珂川町の近年の財政状況は、歳入面において、国から地方への

税源移譲があったものの、所得譲与税の廃止、国からの交付金、臨時財政対策債の減少など

から、財政調整基金の取り崩しで対応しており、依然厳しい財政運営を強いられております。 
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  平成20年度の交付税においては、地方再生対策費の創設等により13.7％の増となりまし

た。来年度の交付税においても地域雇用創出推進費の創設で3.2％の増が見込まれるものの

の、急激な景気の低迷や固定資産税の評価替えなどから、自主財源の減収が予想され、なお

一層の行財政改革の推進に努め、財政の健全化を図る必要があります。 

  ３ページをごらんください。 

  財政構造の概要を申し上げますと、自主財源は29億6,555万2,000円で、構成比は40.1％、

依存財源は44億2,444万8,000円で、構成比は59.9％となっております。 

  次に、歳出の性質別内訳を申し上げますと、投資的経費は５億4,630万5,000円で、構成

比は7.4％、消費的経費は45億6,050万7,000円で、構成比は61.7％、その他の経費は22億

8,318万8,000円で、構成比は30.9％となっております。 

  次に、基本的な考えを含めまして、主要施策の概要を説明いたします。 

  説明資料の４ページをごらんいただきます。 

  まず、１の安全・快適なユニバーサルデザインのまちづくりでありますが、（１）の都市

基盤の整備、②の道路の整備では、街なみ環境整備事業として、街路灯の設置、修景事業補

助を行うこととしました。町道新設改良事業は、８路線の改良舗装工事を継続して実施する

ほか、都新道線、金谷線、梅曽上西線の３路線を新たに着手いたします。地方道路交付金事

業の大山田立野線は５カ年計画の５年目で、改良工事を継続して行うものであります。 

  （２）の生活環境基盤の整備、③の下水道整備では、合併処理浄化槽設置整備事業として、

本年度も60基を予定しております。⑤の情報通信基盤の整備では、ケーブルテレビ事業特別

会計への繰出金で、新たなケーブルテレビサービスに伴う管理運営費であります。 

  ２の笑顔あふれる元気で心あたたかなまちづくり、（１）の医療・保健の充実では、健康

管理センターを拠点として、乳幼児からお年寄りを対象に、各種保健事業、健康づくり事業

を行うほか、妊婦健康診査の助成を８回から14回にふやしました。 

  （３）の児童福祉・子育て支援の充実では、児童手当の支給、放課後児童クラブや保育園

の運営費のほか、第３子以降の保育料半額免除など、新たな子育て支援事業を実施いたしま

す。 

  ３の人を育て未来を拓くまちづくり、（１）の学校教育の充実では、那珂川町の学校教育

の推進経費のほか、バス通学を希望する全児童を対象に、引き続き通学費を助成することと

しました。また、馬頭小学校の空調設備、小川南小学校の屋上防水工事のほか、小川中学校

校舎の耐震補強工事及び体育館の設計等を行うこととしました。 
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  （４）の文化の振興では、広重美術館、郷土資料館、なす風土記の丘資料館の運営の充実

を図るほか、芸術文化活動の充実や団体の育成に取り組んでまいります。 

  （５）の国際交流の推進では、青少年海外体験学習事業として、引き続きホースヘッズ村

へ団員を派遣するほか、国際理解活動の充実を図るため、国際交流事業を推進していきたい

と考えております。 

  ４の人がにぎわい活力あるまちづくり、（１）の農林業の振興では、県単農業農村整備事

業として、頭首工改良ほか２カ所を新規事業として予定しております。このほか森林の保全

のため、とちぎの元気な森づくり事業や松くい虫防除事業を進めるほか、地元材の利用拡大

を推進するための木材需要拡大事業を継続して実施いたします。また、イノシシ肉加工施設

の運営、定住促進団地整備事業、高手の里の整備を新規事業として取り組みます。 

  （２）の商工業の振興では、急激な経済の悪化に伴う措置として、離職者の雇用の場の確

保を図るため、事務及び作業補助員数名を臨時職員として採用する緊急地域雇用創出特別交

付金事業に新たに取り組みます。また、従来より実施しております中小企業の預託基金制度

を継続し、中小企業等への支援に努めます。商工業の振興助成では、新たな試みとして地域

の温泉水を利用したトラフグの養殖事業を支援してまいります。 

  観光の振興では、各観光施設の維持管理経費のほか、道の駅、地域情報発信施設を中心と

した観光や地域情報のＰＲのための経費、観光協会への支援経費などを計上しました。 

  （４）の地域間連携・交流の促進では、愛荘町、美郷町との姉妹都市交流を考えておりま

す。 

  ５の豊かな自然と共生するまちづくり、（２）の生活環境の保全では、し尿処理対策、ご

みの収集運搬及び処理を行うものであります。 

  ６の改革への道、（２）の住民参加・協働の推進では、協働によるまちづくりを推進する

ため、モデル地区として富山、盛谷、和見地区に引き続き助成を行うものであります。 

  次に、特別会計予算について説明をいたします。 

  まず、国民健康保険特別会計でありますが、予算総額は20億400万円で、前年度に比較し

て4,800万円、2.3％の減となりました。医療費給付費のほか、後期高齢者支援金等であり

ます。 

  次に、老人保健特別会計でありますが、予算額は500万で、前年に比較して１億6,400万

円、97％の減少となりました。これは、後期高齢者医療制度が施行されることによるもので、

平成22年度までは医療費の遡及請求権があることから、引き続き設けておくものであります。 
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  次に、２年目となります後期高齢者医療特別会計でありますが、予算額は１億7,250万円

で、前年に比較して300万円、1.7％の減となりました。後期高齢者医療広域連合納付金が

主なものであります。 

  次に、介護保険特別会計でありますが、予算額は11億6,000万円で、前年に比較して

5,000万円、4.5％の増となりました。介護サービスにかかわる保険給付費が主なものであ

ります。 

  次に、ケーブルテレビ事業特別会計でありますが、予算額は３億5,000万円で、前年度に

比較して13億7,700万、79.7％の大幅な減となりました。これは、馬頭地区及び小川地区の

高度化事業の整備がほぼ完了することによるものであります。ケーブルテレビ施設の地上デ

ジタル化やインターネットサービスなど、新たなサービス事業に要する経費を計上いたしま

した。 

  次に、下水道事業特別会計でありますが、予算額は３億2,900万円で、前年度に比較して

1,200万円、3.8％の増となりました。馬頭地区の室町、田町地内の管渠工事のほか、施設

の維持管理費であります。 

  次に、農業集落排水事業特別会計でありますが、予算額は4,600万円で、前年度に比較し

て100万、2.1％の減となりました。施設の維持管理が主なものであります。 

  次に、簡易水道事業特別会計でありますが、予算額は１億6,500万円で、前年度に比較し

て300万円、1.8％の減となりました。施設の管理運営費のほか、山崎、谷田地内の配水管

布設等の経費を計上いたしました。 

  次に、水道事業会計について申し上げます。予算の総額は３億7,262万5,000円で、前年

度に比較して1,846万、5.2％の増となりました。上水道事業については、平館地区及び前

山地区の老朽管更新のための配水管布設がえ工事及び水源確保のための井戸の掘削費であり

ます。 

  東部地区簡易水道事業においては、谷川地区の配水管布設がえ工事などを予定しておりま

す。 

  以上、各会計の予算につきまして、その大要を申し上げましたが、予算の執行に当たりま

しては、現在の厳しい財政状況を認識し、経常経費の節減、事務事業の見直しや合理化など、

行財政改革を積極的に推進してまいりたいと考えております。また、多種多様化する行政需

要に速やかに対応し、弾力的かつ効果的な運用を図ってまいりたいと考えております。 

  私は、今後ともまちづくりの理念である町民参加のまちづくりを基本として、全職員と一
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丸となって、若者が誇りと将来に規模の持てる町、また子供やお年寄りが安心して暮らせる

安全で安心な町の実現のため、町民主体のまちづくりを進めてまいります。 

  議員の皆様におかれましても、建設的な提言をいただき、町政進展のためご協力を賜りま

すよう重ねてお願い申し上げ、私の所信の一端と平成21年度那珂川町各会計予算の提案理由

といたします。 

○議長（小川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  なお、質疑は一般会計・特別会計及び水道事業会計を一括して行います。 

  質疑はありませんか。 

  小林 盛君。 

○６番（小林 盛君） 説明資料の10ページ、まちづくりの３大重点プロジェクトに掲げてお

ります、自然・環境との共生プロジェクト、町が今、進めようとしているこの施策の陰で、

産廃処分場計画が着々と進められているわけですが、余りにもこのプロジェクトと相反する

ことで、これは行政として、まさに整合性のとれないことで、あり得ないと思うんですね。 

  それと、その環境整備対策室、これは何度も私、指摘しているんですが、この３人の職員

の配置によって町の税金が毎年多額の人件費として消えていっているという、この現実です

よね。去年も同じようなことを言ったと思うんですが、確かに職員の人件費として２億をは

るかに超えていると、そういう金額が使われているわけなんですね。これは公益性という面

から見れば、明らかに不当だと、使わなくていいところにお金が使われているということに

なりますよね。 

  それと、この不法投棄というものは、今なぜ解決をしなければならないのかという原点に

立って考えてみますれば、住民の安全で安心な生活を確保すると。結局、生活上の支障を除

去するんだということなんですよね。しかし、その生活上の支障を除去するということのた

めに、新しく法律ができましたよね。平成16年に産廃特措法と、特定産業廃棄物に起因する

支障の除去等に関する特別措置法と、これは平成９年以前に捨てられた不法投棄、これが特

定産業廃棄物だということですよね。そして、その特定産業廃棄物によって支障が生じてい

るまたは生ずるおそれがあるということに関しては、その法律によって解決を図りなさいと

いう法律ができたわけなんですね。その法律の適用を、あの法律はそのためにできた法律な

のに、それを適用しないで処分場でという全く外れた行政をやっているわけです。つまり支

障の除去がいつになってもできていないということで、これは大きな間違っている行政だと。
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このまま通そうとすれば、これは完全に違法な行政ということになってくるんですが、その

ことについてお伺いいたします。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 小林議員の質問にお答えします。 

  町の３大プロジェクトの一つであります環境と共生のまちづくりというふうなことで、環

境基本計画がほぼ現在、パブリックコメントの期間でありますが、環境基本法もできたと、

そういう状況であります。やはり現在の町の置かれている状況からしまして、北沢に不法投

棄されたものについては、何回も議会でもお話ししていますけれども、やはり一日も早くそ

れを処理をするというようなことが、本当の意味での安全と安心のまちづくりにつながって

くると、このように考えて、私は平成14年に町長に就任したわけですけれども、16年の４

月に最終的に県のほうにこれを正式に要請をしたと、そういう経過もありますし、その間は

多くの町民は無論のこと、議会の意見等も十分に拝聴した上で、そのような決定をしたとこ

ろであります。 

  そういうふうな意味で、町としては県に要請をする。県は県の事業として、これについて

今、取り組んでいると、そういう状況でありまして、そういうふうな面からして町の環境整

備対策室を設けて現在まで来ているところであります。やはりいくら那珂川町がすばらしい

自然環境を有しているというふうなことを言いましても、やはり不法投棄物が適正な処理を

されないというふうなことは、町の将来にとりましても大変不幸なことでありますし、これ

を一日も早く適正な処理をするというふうなことで県が取り組んでおるわけでありまして、

そういうふうな中で町としても環境整備対策室が現在３人の職員で県と一体となって、まだ

同意を得られていない関係者との話であるとか、また一部は先進地の見学等、そういうふう

なことを今、環境整備対策室でやっておるわけですが、やはりこれからの那珂川町を考えた

場合には、この処理場をきちんと整備をして、そこで安全な処理をされるというふうなこと

が一番重要であろうと、このように考えておりまして、これからもこの問題については粘り

強く同意を得られるよう努力をしていきたいと、このように考えております。 

○議長（小川洋一君） 小林 盛君。 

○６番（小林 盛君） 一日も早く安全を確保するためにというような言葉が何度も聞かれる

んですが、そのためには何をすれば一番、一日も早く安全な状態になるのかということを考

えなきゃいけないと思うんですよね。今、町長がやろうとしているのは、これは行政として

一番遠回りなんですよ。今ある法律によって、すぐに解決を図るということができるんです
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よ。それをなぜやらないのかと。行政というのは、住民の安全で安心な生活を守るという責

務があるんですよ。まずそこなんですね。その処分場をつくることじゃなくて、問題のすり

かえじゃなくて、不法投棄されているごみを危険だと県が認めたわけですから、危険だとい

うことで知らせているわけでしょう。当然県民、それから、那珂川町の町民はそれを不安に

思うわけですよ。行政が発表しているんですから、そのまま放置できないと、放置すること

によって住民の生活に支障を来すということから、全量撤去が必要だということで、いわゆ

る産廃措置法のすべての条件をもう北沢の不法投棄は特措法の適用になると、そういうごみ

だと。結局、放置できないごみなんだという認識に立って県がいるわけですから、その支障

を除去するための法律に適合させて、支障を除去するというのが住民の生活を守るというこ

となんで、なぜそれをやらないのか。公共事業でやりますといっても、住民との合意形成が

できなければ、それはできない話でしょう。つまり、行政行為というのではなくて、住民と

の行政契約ということなんですよね。これは行政行為ではないんですよ。道路の修築である

とか、清掃であるとか、結局行政として何の権限も持たない、そういう行政なんですよ。い

つできるかわかんないですよ、そんなことでは。これは公権力を行使して、不法投棄者を措

置命令をかけて、その不法投棄者に対して費用負担をさせるということからスタートしてい

かないと解決はできないと思うんです。税金を使って、不法投棄者の責任を行政が面倒見て

やるというようなことは、到底これは県民の、いや国民の同意は得られないと思うんです。

一日も早い解決ということであれば、特措法を利用するということが必要だと思うんですが、

どうでしょうか。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 産廃特措法についても、かなり以前から議員が言われていることです

けれども、いわゆる県としてもその産廃特措法というふうなことは十分承知をされていると

思いますが、やはり現状で、現時点でやはり一番近道というか解決処理をする、そういうい

ろいろな見地から特措法を活用しないというのが、これは県の見解ですから、私が今さら産

廃特措法を用いてどうこうというふうな時期では、もうないんではないのかなと、こんなふ

うに思います。 

○議長（小川洋一君） 小林 盛君。 

○６番（小林 盛君） 県がそれをやらないと言っているんではなくて、県を動かす努力を町

長はしなかったと、そういうことだと思うんです。これは当然の権利なんですよ。だから、

町長として県に産廃特措法という法律によって解決を図ってくださいと、すべて条件をクリ
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アしていますというきちんとした要望を文書で出せば、県は動かざるを得ないんですよ。そ

れをやらないからこういう状況が続いている。これは町長の勉強不足、あるいは怠慢、すべ

て町長に責任があると、県がやってくれないとかというのは、県を動かす努力が足りないと、

そういうことだと思うんです。住民の安全で安心な生活を一日も早く確保するということが、

こんなことじゃ、いつになってもできないじゃないですか。不法投棄されてから、もう18年

も経過しているんですよ。この間、何とかしなければというようなことでやっていますけれ

ども、処分場、処分場と、最初から処分場のことばっかりで、何ら解決をしようという努力

が、真の努力が足りないと思うんです。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 町長として努力が足らないんではないか、こういうことですけれども、

私も町長就任以来、この件に関しては県とも何回となくいろいろな形で協議をしましたし、

当然特措法の話もした経過があります。ただ、議員から言わせれば文書でなくちゃだめでは

ないかというようなことですけれども、そう言われればそうです。しかし、私は小林議員が

言われるように、私が努力をしてないわけではないと私は思います。自分でも直接地権者の

ところに訪問をして、この町の置かれている状況や処分場に対する不安解消、そういうふう

な面には積極的に地域の住民の皆さんと話をしているところですし、私が歩いた範囲では、

訪問した方はおおむね処分場というふうなものに対する理解は以前と違って、そういうふう

な変化は見られてきています。ですけれども、いろいろな今までのかかわりというか、そう

いうふうなことで処分場自体に理解を示されても、それでは賛成と言えるかというと、なか

なか賛成できない、そういういろいろな人と人との関係であるとか、地域の関係であるとか

というようなことで、処分場に理解をされてもすぐに賛成というふうなところまでは行って

いませんけれども、かなり住民の意識というようなのは、関係者の意識というようなのは大

きく変わってきているなと、こんなふうに思っていますし、これからも粘り強く同意に向け

て努力をしていくつもりであります。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  鈴木和江さん。 

○１１番（鈴木和江君） 11番、鈴木です。説明資料の９ページの定住促進団地整備事業です

ね。「農ある田舎暮らし高手の里」の件について、３点ほどお聞きしたいと思います。 

  １点は、現在何名ぐらいの希望者がいらしゃるのか。もう１点は、平均年齢は何歳ぐらい

の方か。もう１点といたしまして、県外の人ということですが、どちらの方面の方が多いか
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教えていただきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 休憩いたします。 

 

休憩 午後 ６時０１分 

 

再開 午後 ６時０２分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

  企画財政課長。 

○企画財政課長（大金佳宣君） 高手の件なんですが、現在４組ほどのお申し込みがございま

す。10区画のうち４組ですね。これは、まだ申し込み期間が３月いっぱいということで締め

切られておりませんが、現在４名ということ。 

  それから、平均年齢ということなんですが、これはちょっと団塊の世代ということは認識

しているんですが、年齢的にはちょっと今、数字的にありませんので、細かな数字につきま

しては特別委員会でお示ししたいと思います。 

  それから、３番の申し込み希望者がどの辺から申し込みが、私もこれは埼玉県というのは

記憶あるんですが、あとは県内が１件だったと思います。それから、あとは東京近郊だった

という記憶がございます。 

  以上でございます。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  大金伊一君。 

○１６番（大金伊一君） 水道関係について質問したいというふうに思います。 

  今、簡易水道もありますよね。簡易水道２つありますけれども、これは大半の町が、半分

以上の町が多分水道会計になっていると思うんですが、これを簡易水道をやめて水道会計に

する考えはございませんか。 

○議長（小川洋一君） 上下水道課長。 

○上下水道課長（手塚孝則君） 会計の統合ということでございますけれども、一応水道の全

部の統合計画については22年度あたりまでにつくろうということで、今、検討してございま

す。そして、今年度中に水道ビジョンが完成しますので、一応施設の統合、それから、会計

の統合というのは、一本化というのは国全体の進んでいる方向でございますので、いつの時
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点になるかこれから検討しますけれども、将来的には一本化になるのではないかと、そのよ

うに考えております。 

○議長（小川洋一君） 大金伊一君。 

○１６番（大金伊一君） わかりました。詳細については特別委員会でお聞きしたいというふ

うに思います。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

  大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） この説明資料に沿って伺います。特別委員会も設置されて細かく執

行部から説明もあるかと思いますので、大まかな点で伺います。 

  １つは、雇用対策です。地域活性化地方自治体支援という国の方針も示されておりますけ

れども、平成21年度の当町としての雇用対策はどういうふうにしているのか伺います。 

  ２点目は、４ページの住宅対策について伺います。三枚畑の住宅を今、取り壊しておりま

すけれども、そうしますと、町営住宅は少なくなります。この住宅の少なくなる分について

は、平成21年度はどういうふうに対応しているのか。 

  それから、雇用促進住宅の購入ということが全員協議会で示されましたけれども、平成21

年度の当初予算には入っておりません。これはどういうふうな取り扱いに現在なっているの

か。 

  ３点目は、６ページの教育問題ですけれども、各小学校の冷暖房の設置ですけれども、こ

れはどういうふうな状況でありましょうか。どういう計画になるのかということです。 

  ２点目は、西小学校の整備については、毎年予算要望がされていたと思うんですね。とり

わけ音楽室の狭さ、全校生徒が集まって音楽会などが開かれないような、そういう状況がこ

れまで示されていたんで、改善の要望があったと思うんです。平成21年度は西小学校の整備

について、校舎の改築とか進入路、あるいは体育館、プールとか、こういうのが毎年要望が

あったわけですけれども、平成21年度この予算書には見えておりませんけれども、どういう

取り扱いになったのか伺います。 

  福祉関係では、６ページになりますけれども、障害者の地域生活支援事業につきまして、

障害者の人数に対しましては事業の規模というのは非常に小さいんですね。障害者施策の計

画書、素案ですか、決定ですか、当町でもつくっておりますけれども、持ってきたんですけ

れども、見ましたけれども、非常に今までもほとんどこの事業がされないんですね。平成21

年の予算につきましても、この６ページでは地域生活支援事業として4,037万が計上されて
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おりますけれども、実際の障害者への生活支援、一番は障害者のいる場所が欲しいと、生活

できる場所がつくられる、グループホームとか、そういうものも含めてですけれども、そう

いう支援策について平成21年度のこの4,037万の内容にもよりますけれども、その新事業に

ついてどんなふうなものになるのか伺います。 

  ５点目は環境整備です。９ページのこの最後のところで環境整備対策事業で135万が計上

されております。これは３人の職員が配置された上で、環境整備対策という室が変わって、

今度はその課並みの組織でもって取り組んでいくということが示されておりましたけれども、

３人の職員で135万のお金を使って何をやるんですか、これは。この環境整備の対策事業と

いうことについて説明をお願いしたいというふうに思います。小林議員も主張されておりま

すように、県の事業でありますから、町の職員はもう配置をやめるべきだと、私は主張して

まいりましたけれども、この環境の問題についても平成21年度はどういうふうにしていくの

か伺っておきたいというふうに思います。 

  ６点目は道路問題です。４ページに、この町道新設改良事業１億450万というふうに示さ

れておりますけれども、８路線です。８路線ですと、大体１路線ですと1,500万ほどになっ

ちゃうかと思うんですけれども、それで８路線がきちんと整備されるのかどうかですね。こ

ういう点で伺います。 

  ２点目は、私、小口地区に住んでいるわけですけれども、平成20年度１年間は、あの新那

珂橋が通行不可ということで非常にこの地域、北向田、小砂地区については非常に不便を来

した。やっと年度末になって、12月末になってから開通しましたけれども……。 

○議長（小川洋一君） 大森議員、簡潔にお願いします。 

○１７番（大森富夫君） これで終わりです。 

  それで、６トン車を規制するということで通行可にして、今も修復事業していますけれど

も、実際は６トン車は通っているんですよ、通っているんです。当町としては、非常にまた

壊れちゃって、通行どめになっちゃったら大変なことになるんですけれども、この対応は町

として平成21年度、早急にやってもらわなくちゃならないんですけれども、どういうふうな

ことになっているか伺います。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 私のほうでは、じゃ、雇用対策として先ほども申し上げましたが、臨

時職員を直接雇用するというふうなことで一応対応したいと思いますが、しかし、この町の

臨時職員というのは期間的にも短いわけでありますし、根本的な雇用対策にはなかなか結び
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つけるのは難しいのかなと、こんなふうに思います。 

  私はやはり従来から考えていますのは、やはり基幹産業はこの町は農林業であるというこ

とで、そういうふうな意味で今回の森林組合に対する林業技能者に対する支援もしておるわ

けですけれども、これからはやはり継続的に林業技能者の育成とか、それから、町には今、

耕作放棄地が530ヘクタールもあるわけですが、こういうふうな耕作放棄地をいかに再生を

していくか。これは食料自給率向上にも大きく寄与しますし、やはり地域の定住対策という

ふうな面でも、将来的には団地化をして、機械化をして低コストの農業を、そういうまちづ

くりにしていくべきであると、このように考えて今いろいろ県のほう等も協議をしていると

ころですが、雇用対策というようなのは、やはりこの地域に合った安定した雇用というふう

になってきますと、林業技能者や農業従事者ではないかと。それにはそれなりの基盤整備と

いうようなのは大変重要になってくると、こういうふうに考えているわけですが、特に当町

はこの前、新聞でありましたが、上三川のように40年間で1,000億、日産関係の税収があっ

たと。40年で1,000億ということは、40年間平均すると25億が町税として日産関係から入っ

てきたと、そういうふうなことがありましたが、当町としては法人税等につきましては大変

町の税収そのものがアバウトで約20億ということですから、そういうふうな面からすると、

たまたまそういう大企業が少なかったというようなことが、町の財政を大きく影響するとい

うようなことがなかったというふうなことはいろいろ考え方がありますが、そういうふうな

中で、やはり地元の資源、森林や耕作放棄地等をいかにこれから活用できるようなまちづく

りをしていくか、そういうふうなことで安定した雇用が確保できると、そんなふうなことで

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） 私のほうからは、住宅の取り壊している案件と、町道の路線、あ

と６トン車の新那珂橋の話だと思うんで、この３点についてちょっとお答えします。 

  三枚畑はかなり住宅が老朽していまして、あそこに入っていた人が退去したものですから、

もうあれは人が住むのには安全じゃないというようなことで、とりあえず２棟取り壊しをし

ております、安全・安心のために。また、21年度には建てかえ計画を策定する予定でござい

ます。詳細につきましては、特別委員会のときにご説明申し上げます。 

  雇用促進住宅の関係でございますが、この関係についても、今、住宅で購入してもいいと

いうような国のほうからの話がございまして、その内容的なものについては特別委員会のと

きに細かくご説明申し上げます。 
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  また、６点目の８路線でございますが、この８路線は継続的に、ことし１億4,000万です

か、これで終わるものではございません。継続的に事業を進める。中身については特別委員

会でよくご説明申し上げます。 

  これと６トン車の関係でございますが、これは当然６トン以上の車が通れば新那珂橋が傷

むわけでございますので、私のほうから直接管理者である栃木県へ、また交通管理者である

警察に私のほうから早急に申し込んでおきます。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 町長。 

○町長（川崎和郎君） 環境整備対策室の質問がありましたが、町は環境基本計画が策定され

まして、これからいよいよ実施の段階に入ってくるわけです。そういうふうな意味で、今度

は環境総合推進室がこの４月からスタートするわけですが、従来の環境整備対策室の一部門

もそこに入りますが、主体的にはこの環境基本計画を実施の段階に入っていくと、そういう

ふうな位置づけをしております。 

○議長（小川洋一君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（山田広充君） それでは、小学校関係のエアコンの設置状況ということで、

現在地球温暖化ということで、かなり夏が暑いということで、現在の設置状況につきまして

は、保健室、それから、職員室につきましては小学校全校設置してあります。これから、パ

ソコン室、それから、図書室等についてこれから計画的に整備をしていきたいという考えを

持っております。 

  それから、馬頭西小学校の整備関係でございますが、馬頭西小の児童数の推移を考えます

と、大森議員がご指摘のような進入路の整備とか駐車場の整備については、今回は計画して

おりません。ただ、家庭科室が若干床が傷んでいるということで、家庭科室の修繕について

本年度計画をしております。細かい金額等については、予算審査特別委員会のほうでお示し

をしたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（小室定子君） それでは、障害者地域生活支援事業についてなんですけれど

も、利用が少ないというお話でしたけれども、この事業につきましては、平成20年度から

「ぼらーれ」というＮＰＯ法人ができまして、そこでも地域活動支援事業を実施しておりま

すので、利用者はふえてきているというふうに思っております。そのほかにも相談事業とか、
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それから、生活用具給付事業とか、いろいろな方が恩恵を受けていらっしゃるというふうに

思っております。 

  その中で、最後に居場所の話でグループホームの話がございましたけれども、やはり保護

者の方からもそういったご意見はなされて出てきていますので、町もともに検討してまいり

たいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（小川洋一君） 大森富夫君。 

○１７番（大森富夫君） この雇用対策、このような景気の状況の中で非常に町民の間では失

業している方や、あるいは勤務時間の短縮ということで収入が少なくなっている状況が生ま

れてきますので、町としても独自な施策を平成21年度、積極的にとられたいというふうに思

います。 

  住宅対策ですけれども、このおおよそ教育でも福祉でも、この特別委員会でという話なん

ですけれども、肝心の町民の皆さんが住宅は壊してということになると、じゃ、減っちゃっ

た分、町はどうするんだと当然考えるわけですね。それを聞きたいわけですよね。それを特

別委員会でとなると、具体的にどういう答弁があったのかというのはわからなくなっちゃう

んで、その辺はここで答弁できるものは答弁してもらっていいと思うんで、ぜひそれは細か

くはいいですけれども、計画はどういうふうになっているとかというようなことを説明して

いただればありがたいというふうに思います。 

  雇用促進住宅につきましてもそうですね。当初１億3,000万と言いながら、6,000万と、

それから下がったけれども、じゃ、この平成21年度にはその仮に6,000万になっても交渉次

第でもっと安くなって、その安くなった金額については国からの買ってもいいというんなら、

そういう国は言葉だけじゃなくて交付金、国や県も助成するという形で、町が購入しやすい

ような形でやってくれるんだと思いますので、その辺のことについても現に雇用促進住宅に

住んでいる方については、特に聞きたいというふうに思うんですね。その辺は答弁できれば

お願いしたというふうに思います。 

  それから、教育の面につきましては、少なくとも職員数とこの保健室だけにエアコンとい

うんじゃなくて、当初予算で肝心の主人公である各教室にエアコン設置をすべきではないか

というふうなことを思います。平成21年度の予算の当初予算で、ぜひ組んでいただきたいと

思います。 

  それから、４点目の福祉施策ですけれども、私はこの障害福祉計画、平成21年度でこれで
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進めていくということになると、またこの３年間は、またこれまでやってきたような形でほ

とんど進まないというふうに思いますので、もっと障害者の福祉事業、サービスが充実した

ものになるように、この当初予算でもって対応するようにお願いをしたいというふうに思い

ます。 

  環境整備の件ですけれども、今、県の職員が３人配置されています。ですから、本来なら

ばこれは町としては北沢の不法投棄を、これを解決するようなというような名目で、実際に

は産業廃棄物の最終処分場をこの町につくるということでの先導役をやっているんですね。

だから、そういうことは県の仕事なんだから、職員配置はやめるべきだということで主張し

たのを、今度は環境総合推進室ということで平成21年度は、そういうことでの予算立てをし

て、引き続き県の処分場設置の先導役を果たしていくということなんで、絶対容認できない

ということを私は主張しておきたいと思います。 

  それから、道路の関係です。私はこれも特別委員会でとなると、現に８路線に関係する

方々におきましては、どういうふうになるんだろうということで見えなくなるわけですね。

だから、できれば予算のこの審議なわけですから、こういう点でも具体的に説明してもらっ

たほうがよいと思います。全部きれいになる道路、あるいはどこまでやるんだというような

道路とか、これは内容があるかと思いますので、説明を得ておきたいというふうに思います。 

  ２点目の６トン車が規制されている新那珂橋ですけれども、これは県の、あるいは国の関

係になるんですけれども、実際に町のところを通っている国道なわけですから、課長の答弁

があったように、急いで県に申し込みという答弁がありましたけれども、私も証拠写真を撮

っておいたんですよ。これ、こういうの。これはもうかなり６トン車なわけがないんですよ、

大型で、こういう荷物を積んで、堂々と走っているんですよ。私、朝早いですから……。 

○議長（小川洋一君） 休憩いたします。 

 

休憩 午後 ６時２７分 

 

再開 午後 ６時２９分 

 

○議長（小川洋一君） 再開いたします。 

○１７番（大森富夫君） 特別会計もありますけれども、特別委員会設置ということになるで

しょうから、そこはそこでやりますけれども、町民の皆さんの関心のあることで、すぐに聞
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きたいという点が今あったと思います。それをぜひ執行部のほうから示していただければと

いうふうに思います。 

○議長（小川洋一君） 建設課長。 

○建設課長（佐藤勇三君） まず、住宅の関係でございますが、先ほど１回目に大森議員に申

し上げたとおり、21年度に建てかえ計画をつくるということを明確に申し上げたわけでござ

います。その中で、当然今、壊しているものは老朽化していて人が住めない状態であるとい

うことで早急に取り壊すということでございます。 

  それで、町道の関係は、かなり細かくなっちゃうものですから、特別委員会に細かい資料

もお持ちしまして、路線ごとにご説明しますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（小川洋一君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎予算審査特別委員会の設置、付託 

○議長（小川洋一君） お諮りいたします。 

  ただいま議題となっております議案第32号から議案第41号までについては、質疑を終結

し、議員全員を委員とする予算審査特別委員会を設置し、これに付託することとし、審査に

当たっては、必要に応じて資料の提出を求めることができることとしたいと思います。これ

に異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第32号から議案第41号までについては、質疑を終結し、議員全員を委員と

する予算審査特別委員会を設置して、これに付託することとし、審査に当たっては、必要に

応じて資料の提出を求めることができるこことと決定しました。 

  ただいま議員全員を委員とする予算審査特別委員会が設置されましたが、正副委員長がと

もに決定しておりませんので、委員会条例第10条第１項の規定により、議長名をもって、本

日、本会議終了後、直ちに予算審査特別委員会を議場に招集します。 

 

──────────────────────────────────────────── 
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◎発議第１号上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（小川洋一君） 日程第42、発議第１号 那珂川町議会の議員の議員報酬の特例に関す

る条例の制定についてを議題とします。 

  提案の趣旨説明を求めます。 

  川上要一君。 

○８番（川上要一君） ただいま提案になりました発議第１号 那珂川町議会の議員の議員報

酬の特例に関する条例の制定について提案の趣旨の説明を申し上げます。 

  那珂川町議会の議員の議員報酬については、議会改革調査特別委員会において検討がなさ

れ、その検討結果に基づき、平成20年度において、那珂川町議会の議員の報酬の特例に関す

る条例により議員報酬の月額の５％を減額してきたところでございます。 

  現下の厳しい経済情勢の中で、行財政改革を推進して行政サービスを堅持し、町民の負託

にこたえることが我々議会の使命であります。 

  今般、引き続き平成21年度も議員報酬の減額を行うため、再度、那珂川町議会の議員の議

員報酬の特例に関する条例の制定について、議案を提出するものであります。 

  議員各位のご賛同を賜り、議決くださるようお願い申し上げ、提案の趣旨の説明といたし

ます。 

○議長（小川洋一君） 提案の趣旨説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 質疑はないようですので、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 討論はないようですので、討論を終わります。 

  採決を行います。 

  発議第１号 那珂川町議会の議員の議員報酬の特例に関する条例の制定については、原案

のとおり決することに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、発議第１号は原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎休会について 

○議長（小川洋一君） お諮りいたします。 

  予算審査特別委員会開催のため、３月10日から３月12日まで本会議を休会としたいと思

います。これに異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（小川洋一君） 異議なしと認めます。 

  よって、３月10日から３月12日まで本会議を休会とすることに決定しました。 

  ３月10日から３月12日までは本会議を休会とします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（小川洋一君） 以上で本日の議事日程はすべて終了しました。 

  次の会議は３月13日午後３時開会といたします。 

  本日はこれにて散会といたします。 

  ご起立願います。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ６時３５分 

 


