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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○議長（川上要一君） ただいまの出席議員は14名であります。 

  10番、阿久津武之君から欠席届が出されております。 

  定足数に達しておりますので、ただいまから平成24年第２回那珂川町議会定例会を開会い

たします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎開議の宣告 

○議長（川上要一君） 直ちに本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（川上要一君） 本日の議事日程につきましては、お手元に配付したとおりであります

ので、ごらん願いたいと思います。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（川上要一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第118条の規定により、１番、佐藤信親君及び２番、益子輝

夫君を指名いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎会期の決定 
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○議長（川上要一君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りします。 

  今期定例会の会期は、本日から14日までの９日間としたいと思います。これに異議ありま

せんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○議長（川上要一君） 異議がありますので、起立により採決をいたします。 

  今期定例会の会期は、本日から14日までの９日間とすることに賛成の諸君の起立を求めま

す。 

〔起立多数〕 

○議長（川上要一君） 起立多数と認めます。 

  よって、今期定例会の会期は、本日から14日までの９日間とすることに決定いたしました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎諸般の報告 

○議長（川上要一君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  最初に、請願・陳情等の取り扱いについて報告をいたします。 

  今期定例会前の所定の日までに議長あてに提出があり、受理したものは、陳情が１件、お

手元に配付した陳情文書表のとおりであります。 

  受理番号１の「新那珂橋の廃止に伴う新橋の整備促進に関する陳情書」については、過日

開催いたしました議会運営委員会でその取り扱いについて審議をいたし、請願と同様に扱う

こととなり、産業建設常任委員会に審査を付託することにいたしましたので、報告いたしま

す。 

  それでは、諸般の報告を行います。 

  前期定例会から今期定例会までの報告をいたします。 

  詳細はお手元に配付した報告書のとおりでありますが、主なものを申し上げます。 

  最初に、常任委員会などの議会活動関係でありますが、昨年の12月14日、議会と各小・

中学校長との懇談会を開催いたしました。初めての試みとして実施したわけでありますが、

議会からは正副議長と教育民生常任委員会が対応いたしました。教育委員会からは、教育長、

学校教育課長が、また各小・中学校の校長先生方に出席をいただき、各学校における経営方
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針や課題などについて意見交換を行いました。 

  ２月13日に産業建設常任委員会では所管事務調査を行い、旧馬頭東中学校跡地に建設が進

められている県北木材協同組合那珂川工場の進捗状況を視察調査をいたし、その結果の報告

がありました。現在、製材設備として３棟の建物の建設が進み、４月中には稼働するとのこ

とでございます。また、来年度以降の第２期工事では、仕上げ加工施設、乾燥施設の整備が

計画されており、将来的にはバイオマス発電施設を整備したいとのことでございます。 

  なお、従業員は、開業当初は十二、三名でありますが、将来的には30人体制を見込んでい

るとのことであり、地元雇用創出に大いに期待できるものと思います。 

  次に、栃木県町村議長会関係でございますが、２月21日、議長会議が宇都宮市の自治会館

で開催されまして、私が出席いたしました。栃木県町村議長会の来年度の事業計画や予算案

について審議され、提出議案の全議案とも原案のとおり可決されました。 

  最後に、南那須地区広域行政事務組合議会定例会について報告いたします。 

  ２月22日、南那須地区広域行政センターにおいて第１回定例会が開催されまして、条例の

一部改正、平成23年度一般会計、病院事業会計補正予算、那須烏山消防署の敷地造成工事請

負契約の締結、負担金の額及び負担の方法のほか、平成24年度一般会計予算、病院事業会計

予算など10議案を審議いたし、原案のとおり可決されました。 

  なお、平成24年度一般会計予算につきましては、特に消防組織再編事業に伴う新消防庁舎

建設予算について、広域議員といたしましてどうしても承認、議決できない案件でありまし

たので、本当に残念ではありましたが反対せざるを得ませんでした。というのも、当広域議

会事務組合の消防再編に際しての新庁舎の建設事業費が、ここ数年のうちに新しく建設をさ

れました県内の近隣広域事務組合の消防署庁舎の建設事業から比べて、超高額な事業費単価

であることを足かけ３年にわたり再三改善、そして隣の広域消防の詳細な調査研究を求める

も、見直しどころか特に、訓練棟事業費については先ごろまで提示説明された事業費を大幅

に突出した事業費を、今回の議会で提示をしてきました。 

  広域議会議員の声を聞くどころか、無視をいたしまして提案してきたものであり、なぜこ

うも同じ消防庁舎建設に際して事業費が異なるのか、私ども那珂川町議会での調査において

感じられたのは、設計業者への委託するに当たってのコンセプトの違いが本当に大きなもの

があったのではなかろうかと思います。広域事務組合を構成する自治体の厳しい現況を踏ま

えて、消防本部機能の事務所の机等諸機材は今までの古いものを全部使用したということを、

隣の矢板消防署の本部の職員から説明を受けました。 
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  どうぞ当町議会議員の皆さん、そして町執行部、そして町民の皆様におかれましては、今

回の当町から選出されている広域議員の平成24年度広域事務組合一般会計に対する反対表明

に、何とぞご理解をいただきたいと報告するものでございます。 

  なお、平成24年度一般会計の予算額は28億1,390万円となり、前年度に比較して４億

3,720万円、13.4％の減となりました。主なる要因は、消防組織再編に伴う那須烏山消防署

と那珂川消防署の整備費として消防費が約２億1,500万円増額となっておりますが、２カ年

計画で進められてきた衛生センターの大規模改修費が終了いたしまして、衛生費が約６億

170万円減額となったことによるものでございます。 

  また、病院事業会計の予算額は26億5,451万円となり、前年度に比較して１億9,001万円、

0.7％の減となりました。主な要因は、医療機器の購入費の減額などによるものでございま

す。 

  平成24年度の那珂川町の負担金の額は７億9,720万円となり、前年度に比較して総体的に

は4,480万円ほどの減額となっておりますが、消防再編に係る本部機能、那珂川消防署整備

に係る負担金が増加してございます。消防組織再編に伴う負担金の額は、今後那珂川町の財

政運営に大きな影響を及ぼすものと推察をいたします。那須南病院の赤字運営の改善を図る

とともに、消防署の整備に当たっては整備計画の見直しなどを進める必要があると考えてい

るところであります。さらに、執行部ともども十分協議を行ってまいりたいと考えておりま

す。 

  以上、主なる議会活動事項を申し述べまして、諸般の報告といたします。 

○議長（川上要一君） 以上で諸般の報告を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎行政報告 

○議長（川上要一君） 日程第４、行政報告を行います。 

  町長の発言を許可いたします。 

  町長。 

〔町長 大金伊一君登壇〕 

○町長（大金伊一君） 皆さん、おはようございます。 

  平成24年第２回議会定例会にご出席をいただき、ありがとうございます。 
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  それでは、ただいまより行政報告を申し上げます。 

  昨年３月11日午後２時46分に、宮城県牡鹿半島の東南東沖130キロの海底を震源として発

生した東北地方太平洋沖地震は、日本で観測史上最大規模のマグニチュード9.0を記録し、

大津波が発生し、東北地方と関東地方の太平洋沿岸に壊滅的な被害をもたらしました。また、

地震と津波による被害を受けた東京電力福島第一原子力発電所は全電源を喪失して原子炉を

冷却できなくなり、大量の放射性物質が放出し重大な原子力事故に発展しました。 

  あれから間もなく１年がたとうとしておりますが、那珂川町としては現在まで東日本大震

災による復興事業を最優先課題として取り組んでまいりました。平成24年度につきましても、

引き続き復興事業に傾注してまいりたいと思っております。 

  また、平成23年度事業として取り組んでまいりましたケーブルテレビ伝送路網を活用した

屋外拡声装置整備が終了し、２月20日から新しい施設に切りかわりました。停電等にも対応

できるバックアップシステムを備えておりますので、今後の災害時には有効に活用できるも

のと思っております。 

  現在、放射能対策も視野に入れた那珂川町地域防災計画の見直しを行っておりますので、

平成24年度中には地震災害対策・風水害対策等にあわせて原子力災害対策も、地域の実情に

合った計画として策定したいと考えております。 

  栃木県市町村会としましては、栃木県市長会と合同により、２月15日付で内閣総理大臣・

経済産業大臣・資源エネルギー庁長官あてに「東京電力株式会社の電力料金値上げに対する

緊急要請」をしました。主な内容は、①電気料金値上げにより経営に大きな影響を受ける企

業に対し、国として特段の措置を講ずること、②企業等が導入する自家発電設備に対する補

助制度の拡充等や経費負担を軽減する支援策を講じること、③健全な競争原理が働くよう、

送電部門の中立性強化など、電力事業への民間事業者の参入促進を図ることの３点について

であります。 

  また、東京電力株式会社代表取締役社長あてにも、電気料金値上げに対する緊急要請をし

ております。 

  さらに、３月１日付で環境大臣あてに、栃木県災害対策本部長、栃木県市長会長、栃木県

町村会長の連名により、「放射性物質に汚染された廃棄物の処理に関する緊急要請」を提出

いたしました。主な内容は、①指定廃棄物の処理に当たっては実効性のある処理方式を策定

し、可及的速やかに処分すること、②市町村や事業者が行う8,000ベクレル以下の廃棄物の

処理についても、受け入れ施設の確保等に具体的な支援を行うこと、③放射性物質に汚染さ
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れた廃棄物の処理の安全性に関する情報提供や知識の普及啓発を行うことの３点であります。 

  さて、障害者の方々が住みなれた地域で普通に暮らせる社会づくりを進めてまいりました

が、昨年12月22日にケアホーム「なかがわ」が開所式を行いました。特定非営利活動法人

ぼらーれ理事長様にはお骨折りをいただいたところでありますが、障害者自立支援法の新体

制への移行が平成24年３月であり、大変意義深いものと考えております。 

  また、ＪＡなす南大山田支所の跡地にデイサービスセンター「えがお」が落成の運びとな

り、２月20日には落成式が開催されました。要介護認定者は年々増加の一途をたどり、介護

福祉施設の整備は当面する大きな課題であります。地域で暮らしながら安心してサービスが

受けられるよう地域密着型サービスの拡充が重要であり、まさに住民の要望にこたえられる

ものと期待するものであります。 

  馬頭高校水産科の清野陽司君が第21回全国産業教育フェア鹿児島大会でチョウザメ養殖の

体験発表を行い、優秀賞を受賞しました。馬頭高校水産科は、耕作放棄地の解消等にも取り

組んでいるホンモロコの養殖にもご協力をいただき、学官連携を通して地域活性化の推進に

寄与されているところであります。 

  次に、昨年９月議会定例会の一般質問にお答えしました町の地域振興計画の策定に１月か

ら着手をしましたので、ご報告いたします。 

  ご存じのとおり、当町は人口減少や少子高齢化、基幹産業である農林業の低迷、骨格とな

る道路整備のおくれ、北沢地区の不法投棄物問題が発覚して20年以上がたっても解決に至っ

てないなど、さまざまな課題を抱えております。計画は環境のまちづくりを基軸として農林

業の再生や使用されていない地域資源の有効活用などによる課題の克服のみならず、町の振

興にもつなげようとするものであります。 

  策定に当たりましては、本年５月ごろを目標に、行政区代表、議会代表、環境のまちづく

り推進会議代表、行政関係者で構成する地域振興計画策定委員会で協議をいただいておりま

す。今後、この計画により町全体の振興が図られることを期待するものであります。 

  庁舎建設につきましては、昨年６月３日に庁舎建設等検討委員会に諮問をし、委員の皆様

に７回にわたりご検討をいただいておりましたが、去る２月23日に町長室にて答申をいただ

きました。今後、答申内容を尊重し、庁舎建設に向け努力してまいりたいと考えております。 

  終わりに、本定例会には条例の制定・改正や平成24年度各会計予算など27議案を提出し

ております。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ、行政報告といたします。 

○議長（川上要一君） 以上で行政報告を終わります。 
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──────────────────────────────────────────── 

 

◎一般質問 

○議長（川上要一君） 日程第５、一般質問を行います。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 石 田 彬 良 君 

○議長（川上要一君） 13番、石田彬良君の質問を許可いたします。 

  石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 皆さん、おはようございます。 

  通告順序に従いまして、１番目に質問をさせていただきます。多岐にわたる質問になると

思いますが、簡潔なご答弁をお願いを申し上げます。 

  まず、昨年３月11日午後２時46分18秒からの東日本大震災から１年になろうとしており

ます。今まで体験したことのない長い大きな地震に見舞われました。時同じくして我々は３

月定例会、新年度予算の審査中でありまして、あの強い揺れの中、外へ駆け出す人、また机

の下へ潜る人、とにかく早くおさまるのを待つばかりでございました。 

  当町では、公共施設や住宅の被害は相当数の被害が発生いたしました。東北３県、そして

茨城、千葉にかけて地震発生から約１時間後に想像を絶する大津波が発生いたしまして、多

くのとうとい人命や財産、そしてすべてのものを破壊、今まで築き上げてきた家庭の幸福を

も一瞬のうちに奪ってしまいました。いまだ１年がたっておりますが多くの方々が発見され

ずに、この冷たい海の中をさまよっているのではないかと推察いたしております。心よりお

悔やみとお見舞いを申し上げたいと思います。 

  そして、翌日３月12日に東電福島第一原子力発電所が水素爆発を起こしましたが、原子力

の知識に乏しい日本の政府はどうしてよいかわからず右往左往するばかり、国を揺るがす大

事件になってしまいました。周辺住民は自分の土地や家、家畜、学校、会社、工場、商店、

その他すべてのものを捨てて見知らぬ土地での避難生活を強いられて、いつ故郷へ帰れるか、

あるいは生涯帰れないのか、本当に情けなく残念だと思っていることでしょう。今まで原発
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は安心だと信じていただけに、国また東電に裏切られた思いでいっぱいだと思います。一日

でも早くもとの生活が取り戻せることと十分な補償がなされますよう、お祈りをいたしてお

ります。 

  那珂川町でも大きな被害をこうむりましたが、順調に復興していることは喜ばしいことで

あります。矢又押野地区の崩落による農地の土砂の撤去においては、関係機関のご努力によ

りましておおむね終了の運びとなりましたことに、感謝を申し上げたいと思います。 

  私の質問は見出しのとおり、今回原子力対策、大震災を教訓としての危機管理の問題、目

に見えない放射能対策、その他２項目についてであります。よろしくお願いを申し上げたい

と思います。 

  それでは、質問に入らせていただきます。 

  東日本大震災から満１年になりますけれども、当町では今まで体験したことのない強烈な

地震に見舞われ、甚大な被害をこうむりました。また、福島第一原発の事故で高濃度の放射

性物質が飛散いたしまして、福島県はもとより栃木県に大きな被害を及ぼしております。安

心・安全なまちづくりを目指す当町にとって予想外のことでありました。 

  そこで、危機管理の面から次の点をお伺いをいたしたいと思います。 

  （１）大震災による町内の公共施設、民間の家屋、山林、農地、構造物等の被害の件数と、

災害復旧費支援金の合計はどのくらいになっているか、お伺いをいたしたいと思います。 

  （２）友好都市との防災に関する協定は、どことどのような内容で締結しているのか。ま

た、原発事故は想定外の事故で、防災協定の項目へ避難者受け入れや行政機関の受け入れな

ど原子力災害に向けての対応を考えるべきと思うが、どのように考えるかお伺いいたしたい

と思います。 

  （３）当町には東海第二原発の50キロ圏内の地域がありますが、重大な事故が起きれば計

画的避難区域に指定される可能性があります。そこで、原子力災害対策として原子力災害マ

ニュアルなどを作成し、広く町民と行政が緊急時の対応や放射能に関する知識を共有すべき

と考えますが、いかがでしょうか。 

  （４）当町では、気流の関係で放射性物質の飛散が人体に及ぼす影響は少ないようで、現

在のところは安心をしておりますけれども、教育現場や農畜産物、林産物等の放射線量はど

の程度なのでしょうか。また、食品に含まれる放射性セシウムの基準値が４月から一般食品

で従来の500ベクレルが100ベクレルという、より厳しくなると聞いております。そうなる

と町の主要産業である農林業が大きなダメージを受けないか懸念されておりますが、町の対
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応についてお伺いをいたしたいと思います。 

  次に、大きな２番目といたしまして、入札結果の開示と地元業者の入札参加についてでご

ざいます。 

  平成23年度は、大地震や台風など災害の多い年でありました。町の入札の回数も多かった

と思われます。建設工事、測量、建設コンサルタント業務、物品、役務等と多岐にわたる範

囲で入札が実施されたと思います。 

  そこで、次の点をお伺いいたします。 

  （１）平成23年度中、各業種別に入札が何件あったか、月別に事業名、落札業者名、事業

箇所名と落札額、また年間の落札額の総額は幾らぐらいになるかお伺いをいたしたいと思い

ます。 

  （２）予定価格5,000万円以上の工事、または製造の請負契約は議会の議決が必要である

ので、当然議会の審議の中で詳細は検証できます。また、一般競争入札に関しては町ホーム

ページで結果が公表されておりますけれども、それ以外の入札に関しては内容が公開されて

いないのはどのような理由からなのか、お伺いいたしたいと思います。 

  （３）那須烏山市では、250万円以上の入札結果を毎月広報紙に掲載しております。非常

に好評と聞いております。当町でも町広報紙に掲載し、広く町民に情報を開示すべきと考え

ますがいかがでしょうか。 

  大きい３番目、ＩＰ電話の加入者増と電話帳の作成について。 

  ケーブルテレビ高度情報化事業は供用開始から３年が経過しようとしています。この事業

は他市町に誇れる先進事例であると自負しております。その中のＩＰ電話についてお伺いを

いたします。 

  （１）ＩＰ電話の普及状況を伺います。余り加入者が多い話を聞かないが、ＰＲ不足なの

か、ほかに理由はあるのかをお伺いをいたしたいと思います。 

  （２）この事業は安く便利でお得な電話との説明でありました。加入者同士の通話が無料

なのはよいですが、だれが加入しているかわからず困っているという町民もおります。加入

者の電話帳をつくれないかとの話があります。どうお考えかお伺いいたしたいと思います。 

  以上で総括の質問を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（川上要一君） 町長。 

〔町長 大金伊一君登壇〕 

○町長（大金伊一君） 石田議員の１点目の、危機管理と放射能対策について。（２）の友好



－12－ 

都市と防災に関する協定と、（３）の原子力災害対策や原子力災害マニュアルについてのご

質問にお答えをいたします。 

  まず最初に、（２）友好都市と防災に関する協定の質問ですが、昭和56年６月に、合併時

の旧馬頭町が当時の滋賀県の秦荘町と姉妹都市盟約を締結をいたしました。当時の馬頭町が

合併し、秦荘町も平成18年２月に旧愛知川町と合併をし愛荘町となったことを受け、平成

19年10月に那珂川町と愛荘町との間で、文化を介して養われた交流を基本として町民同士

の交流を主眼において姉妹都市提携の盟約を改めて締結をいたしました。この法約において

は、災害時にお互いに助け合うことを目的として、災害時における相互応援に関する協定を

あわせて締結をいたしました。 

  この相互応援協定の内容でありますが、食料・飲料水及び生活必需物資などの供給、被害

者の救出、医療、防災、施設の応急復旧等に必要な資機材や物資の供給、救援、防疫などに

必要な職員の派遣、ボランティアのあっせんなどになっております。本年４月には応援要請

は行いませんでしたが、協定に基づきまして愛荘町長を初め関係者が来町し、支援物資を提

供していただきました。大変感謝をしているところであります。 

  また、旧馬頭町の町名が同じという縁で、平成４年４月にアメリカ合衆国ニューヨーク州

ホースヘッズ村と国際親善姉妹都市盟約を締結しております。その後、合併して那珂川町と

なったことで、那珂川町とホースヘッズ村との間で親善交流を行うことで国際姉妹都市の盟

約を改めて締結いたしました。ホースヘッズ村とはホームステイ事業などを通して毎年お互

いの中・高生や関係者が訪町し、交流を図っております。東日本大震災においては、ホース

ヘッズ村民から集まったご寄附を義援金としてホースヘッズ村姉妹都市委員会から4,000ド

ル、日本円で31万8,000円をいただいております。 

  また、秋田県美郷町とは旧小川町において平成３年６月に、面積や人口が同規模であるこ

となどから友好都市として、文化を中心とした交流を図っていくことで合意をしており、那

須小川まほろば太鼓などの郷土芸能の交流を中心とし、また両町の職員がお互いに訪問して

研修を行う職員交流も行っており、職員の資質向上を満たしています。さらに、今月25日に

は豊島区との間で観光交流都市協定、通称ふくろう協定を締結する運びとなっており、今後

交流を深める中で防災・災害に関する協定についても協議していきたいと考えております。 

  また、原子力災害による避難者の受け入れ等の項目については、地域防災計画の見直しと

あわせて検討してまいりたいと考えております。 

  次に、（３）の原子力災害対策の原子力災害マニュアルについてのご質問でありますが、
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当地域防災協定の見直しとあわせて、平成24年度に町民向けの防災ハンドブックの作成を予

定しており、その中で町民の放射能に対する知識の共有など、原子力災害に関する内容を盛

り込んでいきたいと考えております。 

  その他の質問につきましては担当課長から説明をさせます。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） それでは、私のほうから大きい１番の（１）東日本大震災による

災害状況、さらに大きい２番の入札に関するご質問についてお答えをいたします。 

  １点目の東日本大震災による被害の件数と状況ですが、詳細にということでありますので、

若干長くなろうかと思いますが、よろしくお願いします。 

  まず、公共施設では本庁舎や小川庁舎を初めとする公共用財産、建物等についての被害件

数は22件、被害総額は約9,864万円、その他普通財産の被害件数は６件、被害総額は346万

円であります。消防施設では、消防車庫７件で705万円、防火水槽が２件で約54万円、農地

や農業用施設につきましては40件で約１億800万円、林務災害が22件で３億8,000万円であ

ります。町道につきましては、小口長峰線や薬利後沢線などの舗装が４路線で約986万円、

その他東部地区で19カ所、西部地区で26カ所の舗装が計926万円、河川の護岸工事で小道川

が約2,100万円であります。 

  次に、商工観光関係の施設ですが、ふるさとの森、青少年旅行村など８施設で約1,168万

円であります。また、健康福祉課関係では小川総合福祉センターのまほろばの湯の天井落下

などで1,785万円、上下水道課では配水池災害応急復旧工事や浄水場災害応急復旧工事など

計16件、6,147万円。また、平成22年度分として緊急修繕費が約661万円であります。生涯

学習関係では馬頭運動場や総合体育館など11施設で約2,211万円、学校教育課では小学校６

校が約1,884万円、中学校２校が981万円、これに小川幼稚園と合わせて学校教育関係で約

2,900万円であります。 

  また、民間の家屋で把握している被災家屋は3,236件であります。そのうち支援金として

10万円を限度とする町の災害復旧等支援金が1,170件の申請があり、２月29日現在で611件、

約5,870万円を交付しております。その他、那珂川町に寄せられました義援金や日本赤十字

社、中央共同募金会並びに日本放送協会ＮＨＫ厚生文化事業団を通じて寄せられた義援金、

とちまる基金、日本政府を通じた義援金が合計5,899万1,000円であります。これらは住家

が全壊または半壊世帯に配分をいたしております。 

  続きまして、大きい２番、入札結果のご質問にお答えをいたします。 
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  まず、平成23年度の入札状況でありますが、平成24年２月末現在における入札結果に基

づき説明をいたします。なお、金額については税抜きとなっております。 

  まず、建設工事についてでありますが、一般競争入札は19件、指名競争入札125件、落札

金額は９億1,093万円であります。月別に申し上げますと、４月、指名競争入札２件、477

万円、５月、指名競争入札１件、830万円、６月、一般競争入札１件、指名競争入札10件、

落札金額5,265万円、７月、一般競争入札２件、指名競争入札８件、落札金額２億2,088万

円、８月、一般競争入札３件、落札金額5,320万円、９月、一般競争入札６件、指名競争入

札23件、落札金額２億492万8,000円、10月、指名競争入札16件、落札金額4,675万2,000円、

11月、一般競争入札４件、指名競争入札１件、落札金額6,209万円、12月、一般競争入札１

件、指名競争入札23件、落札金額１億1,517万円、24年１月になりまして、一般競争入札２

件、指名競争入札13件、落札金額9,773万円、２月、指名競争入札28件、落札金額4,446万

円であります。 

  次に、業務委託でありますが、23年度２月末までで指名競争入札26件、合計で9,615万

7,000円であります。月別に申し上げますと、４月、指名競争入札４件、1,772万7,000円、

５月、指名競争入札２件、771万円、６月、指名競争入札８件、1,684万円、７月、指名競

争入札１件、350万円、９月、指名競争入札５件、2,253万円、11月、指名競争入札２件、

1,440万円、12月、指名競争入札４件、落札金額1,345万円であります。 

  次に、物品購入及び役務の提供でありますが、２月末までで７件であります。落札金額は

612万2,800円。月別に申し上げますと、４月、指名競争入札１件、164万7,800円、６月、

指名競争入札２件、180万円、７月、指名競争入札２件、217万円、12月、指名競争入札２

件、55万5,000円となっております。 

  なお、事業名、落札業者名、現場箇所名のご質問がありましたが、これらについては総務

課においてすべて入札について公表いたしておりますので、ぜひご閲覧をお願いしたいと思

います。 

  続きまして、関連しますが、入札結果の公開についてのご質問ですが、公共工事の入札及

び契約の適正化の促進に関する法律に基づき、入札及び契約の過程並びに契約の内容等入札

の結果につきましては、金額を問わず一般競争入札・指名競争入札ともすべて公表をしてお

ります。現在、一般競争入札に付した工事については、既に町公式ホームページにおいて公

表しているところでありますが、指名競争入札等の結果については、現在は総務課において

閲覧方式で公表しております。来年度から、入札結果につきましては指名競争入札について
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も、町公式ホームページでの公表を含め検討していきたいと考えております。 

  最後に、落札状況の広報掲載のご質問ですが、広報「なかがわ」の掲載については、紙面

の確保等の問題がありますので、掲載の要望等を勘案をしながら検討していきたいと考えて

おります。 

  以上であります。 

○議長（川上要一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） 危機管理と防災の対策についての（４）の中の農畜産物・林

産物等の放射能がどのくらいか、また、農産物の暫定基準値が４月から100ベクレルと厳し

くなるが、当町の主要産業がダメージを受けるが大丈夫かについてお答えをいたします。 

  農畜産物・林産物における放射性物質につきましては、事故以来、県及び町において検査

を実施しております。那珂川町で生産されるイチゴ・トマト・ナス・ネギなどの野菜、米・

麦・大豆などの穀類、ユズ・カキの果樹からは放射性セシウム、放射性ヨウ素は検出されて

おりません。茶葉・原木シイタケについては、検査した結果放射性セシウムが検出されまし

たが、暫定基準値以下でありました。イノシシ肉につきましては、現在国において出荷制限

がされておりますが、安全が確認されたものについては出荷制限が解除されております。 

  暫定基準値に適合している食品は安全が確認されておりますが、より一層食の安全と安心

を確保する観点から、４月から新たな基準値として施行される予定です。現在、野菜などの

暫定基準値は500ベクレルでありますが、新たな基準値は野菜・穀類・肉などの一般食品は

100ベクレルとなります。現在那珂川町の野菜などは放射性物質は検出されておりませんが、

今後検査を実施し、100ベクレルを超える農産物及び林産物については国・県の判断によら

ざるを得ませんが、農家、関係機関と協力し、少しでも被害が出ないよう適切に対処してま

いります。 

○議長（川上要一君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（川和なみ子君） 危機管理と放射能対策についての（４）教育現場の放射線

量についてですが、放射線の測定につきましては県及び町において、５月下旬から７月上旬

にかけて、各幼稚園及び小・中学校の校庭及びプール付近の測定を実施いたしました。測定

結果はいずれも基準値を下回っており、山村開発センターにおける測定値とほぼ同様であり

ました。７月からは全幼稚園、小・中学校において簡易放射線測定器により、休日を除く毎

日測定を行っているところであり、測定値については、当初測定値よりも下回っておりほぼ

安定している状況であります。なお、測定値に変化があった際には速やかに学校から報告を
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いただき、対応することとしております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） ケーブルテレビ放送センター室長。 

○ケーブルテレビ放送センター室長（増子定徳君） ＩＰ電話の加入者増と電話帳作成につい

てのご質問にお答えいたします。 

  まず、ＩＰ電話の普及状況ですけれども、ケーブルテレビ施設におけるＩＰ電話サービス

利用者数は、本年２月１日現在199件で、全基本利用加入件数の約４％という状況になって

おります。 

  本サービスのＰＲに関しましては、供用開始時期の加入促進期間において訪問による各種

サービス内容の説明やガイドブックの配布などを行い、現在はホームページや文字放送等で

の案内のほか、希望者への個別説明を行っておりますけれども、ＩＰ電話からの通話と一般

加入電話からの通話料金では、町内間での通話の場合にはほとんど差はございませんで、市

外局番への通話の場合、その距離が遠いほどＩＰ電話からの通話のほうが安くなります。当

然、その頻度が高ければ高いほど料金に差が出てまいります。 

  また、同じ提携グループ内のＩＰ電話同士であれば無料になるというものでありますので、

そういった点からＩＰ電話のメリットを実感できる加入者の数には限りがあるのではないか、

利用者数が伸びないのもこの辺が原因するのかなと思っております。 

  したがいまして、ＩＰ電話に関しましてはケーブルテレビの加入促進を図る中で、そのオ

プションの一つとして、個別の利用状況を踏まえた上でご相談に応じていきたいと考えてお

ります。 

  次に、ＩＰ電話加入者の電話帳をつくれないかとのご質問ですけれども、個人情報の取り

扱いや、先ほど申し上げました町内利用における状況、こういった観点から、ＩＰ電話の電

話帳作成は考えていないところであります。 

  なお、ＩＰ電話とは別にケーブルテレビ加入者同士であれば、一般の固定電話番号の頭に

「３」をつけることによりまして無料で通話できる町内無料電話は、ケーブルテレビの大き

な利点であります。しかし、これにはお互いが電話器を音声告知機に接続していなければな

りませんので、町内無料電話を十分に活用していただくためには、音声告知機への接続を促

進することが課題であると認識しております。 

  したがいまして、音声告知機への接続を促進するとともに、町内無料電話利用可能な加入

者の電話帳作成につきましては、今後検討していきたいと考えております。 
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  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） それでは、再質問をさせていただきます。 

  まず、大きな１番目の震災による被害の状況でございますけれども、これも細かに説明を

いただきました。ありがとうございました。これで、ことしに入っていまだに復旧や修繕が

終わっていない公共施設があるか、一問一答ですので、よろしくお願いします。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） それでは、総体的にお答えをさせていただきます。 

  中には繰り越しとして今回の３月補正でも出しておりますので、それら以外のものについ

てご説明いたしますが、商工観光関係で２件ほど24年度に対応しております。それから、３

月補正で３件ほど補正措置をしております。また、小川の総合福祉センターの屋根のかわら

の部分は、資材調達の関係で24年度以降となる見込みであります。それ以外につきましては、

おおむね本年度中に完成予定であります。 

  以上であります。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） それでは、民間ですね、民間の建物等の修繕などはどのくらい、こ

れからやるべきなのか。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 民間の建物の全部は把握はしておりません。ただ、先ほどのご質

問の町の支援制度において助成をしている金額が出ております。申請件数1,170件に対しま

して630件ほど支出済みでありますので、現時点で54.5％となっております。おおむねこれ

に納屋とか倉庫とか、附属屋もこの程度であるのではないかと思われます。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 学校なんですけれども、各学校の校舎や体育館は毎年大きな予算を

かけて耐震工事をしております。これだけ費用対効果といいますか耐震工事にお金をかけた

だけのことがあったのか、そのあたりをお伺いいたします。 



－18－ 

○議長（川上要一君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（川和なみ子君） 当町の耐震化は進んでおりまして、耐震化率は昨年の４月

現在で88.9％と県平均を大きく上回っております。３月11日の震災の被害状況について、

他市町の学校施設と当町の学校施設を比較いたしますと、それぞれの状態により違いがある

ものの、当町の学校施設の被害は少ない状況となっております。これは耐震化が進んでいる

ためでありまして、耐震工事の効果があり最小限に食いとめられたと認識しております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） まさに大きなお金をかけて、年次計画で耐震工事をやっただけのこ

とはあるのかなという気がいたします。 

  次に、集積されました瓦れき、これは全量片づいているのか、また、どのくらいか残って

いるのかお伺いいたします。 

○議長（川上要一君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（手塚孝則君） 瓦れきの処理状況ということでございますけれども、第１回

目、３月から受け入れしたものを10月ごろから搬出を始めまして、おおよそ年末までに約

4,600トンほどの搬入処理をいたしました。その後受け入れたものは、現在２月末で1,800

トンぐらい残っておりますので、年度内に撤去したいと考えております。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） ことし、平成24年度の予算で地域防災計画というものを作成するこ

とになりますけれども、これはどのような内容なものか、また、地震・放射能の知識や避難

についてもこの計画の中に取り込むべきと思いますけれども、どのようにお考えでしょうか。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 新年度の予算におきまして地域防災計画の見直し、策定、それか

ら防災マップの経費を計上しております。その内容でありますが、土砂災害ハザードマップ、

洪水ハザードマップを初め地震対策、風水害対策、自主防災、応急手当て、非常持ち出し品

や避難の仕方、防災情報を盛り込む予定でありまして、放射能対策については前の防災マッ

プには規定されておりませんでした。したがいまして、これらについてできる範囲で盛り込

みたいと考えております。 
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  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 昨年の東日本大震災におきまして大規模な停電が起きまして、町民

生活も不自由な思いをしたわけでございますけれども、そして、ガソリンの不足、生活物資

の不足など本当に大きな支障を来したわけでございますが、これらについてはどのように対

処できるとお思いでしょうか。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 昨年の災害時、ガソリンを初め生活物資に大変困窮をしたところ

でありますが、町内小売業者、県と現在災害協定を結んでおります。今後におきましては、

それら小売店等と調整を図りながら備蓄を考えていきたいと考えております。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） それでは、大きい１番の（２）で再質問いたしたいと思いますが、

先ほど町長の答弁で、滋賀県愛荘町との間には災害時における相互応援に関する協定を結ん

でいるというお話でございましたが、そのときにはまだ、その協定の中には原子力災害とか

そういう文言はなかったと思うんですけれども、これから、その中にこれも入れるお考えで

しょうか。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 防災協定につきましては、この中で定められているものが災害対

策基本法第２条第１項の規定による災害ということでありまして、もちろん暴風雨・豪雨あ

るいは洪水を含めまして、さらには放射能対策も含めまして、すべての災害と考えておりま

す。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 秋田県美郷町、そしてこれから友好親善協定を結ぼうとしておりま

す東京都豊島区なんですけれども、先ほどの町長答弁では、豊島区との防災協定も協議した

いというお話でございましたけれども、秋田県美郷町に対してはどのようなお考えでしょう

か。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 
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○総務課長（益子 実君） 現在、防災協定につきましては姉妹都市、あるいは友好都市の中

で愛荘町だけであります。美郷町あるいは豊島区、さらにはアメリカのホースヘッズ村、こ

れらにつきましては今後交流を深める中で協議を進めてまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） ぜひ、美郷町、それからホースヘッズ村、豊島区は災害協定を結ぶ

ようにお願いしたいところでございます。 

  次に、茨城県大子町とは消防の応援協定を結んでいるわけでございます。昭和52年３月

15日の黒羽馬頭の大規模な山林火災のときには、隣接する多くの市町村には大変なご協力を

いただいております。特に当町は山林面積が多く、火災が発生したら鎮火にも相当な時間が

かかります。昨今の消防団員の減少に伴いまして、隣接市町村との信頼関係は重要であると

認識しなければならないと思うことから、大子町はもとより隣接する常陸大宮市、大田原市、

さくら市、那須烏山市と相互応援協定を結ぶ考えがあるか、お伺いをしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 隣接の市町との防災協定でありますが、大子とは結んでいるんですね。

それから、常陸大宮とは消防同士が交流を深めております。ですから、災害時・火災時には

応援を依頼すればすぐ来てくれるということとなっております。また、烏山とは広域を結ん

でおりますから。あとはさくら市、大田原でありますが、これからやはりどういう災害が起

きるかわからない状態でありますから、慎重に検討の上、協議をしてまいりたいと、そう思

います。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） わかりました。 

  それでは、（３）番目の再質問なんですが、先ほど、東京大学地震研究所の平田教授の研

究でありまして、４年以内に首都圏を中心にマグニチュード７以上の巨大地震が発生するか

もしれないという報告があります。このようなことになったら、この国は立ち行かなくなっ

てしまいます。 

  総括質問で述べました茨城県東海村の日本原電の東海第二発電所は、今回の福島第一の１

号機と２号機２台分の出力の110万キロワットで、現在は停止中であります。昨年の大地震
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の揺れによって自動停止した後に外部電源が失われ、３台設置してある海水ポンプの１台が

津波にやられ、危機一髪で難を逃れた話を聞いております。福島第一と同じ原発問題が起き

るかもしれないと言われております。また、この地域が日本の原子力発電の中心地でありま

して関電の施設が多くあり、非常に危険なところだそうであります。 

  今から13年前の平成11年、この東海村の核燃料加工会社ＪＣＯが高速実験炉用の燃料と

なるウランの生産過程で起きた臨界事故で、従業員２名が急性放射能障害で死亡した事故が

ありました。このようなことがありまして、被害を受けるのは国民であります。予算の関係

もあることから今すぐはどうかと思いますが、ぜひ原子力災害マニュアルを全町民に配布す

べきと思いますが、いかがですか。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 最初の質問にもございましたが、まず地域防災計画を作成いたし

まして、見直しを行いまして防災ハンドブックを作成いたします。さらには、地域防災のマ

ップを全町民に配布する考えであります。その中で、そのような内容を盛り込んでいければ

と思っております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） それでは、次の（４）番に入りたいと思いますが、先ほど農林振興

課長、それから学校教育課長から、放射能は当町において検出されないという答弁がござい

ました。それでは、新しい基準の数値になりましても心配ないのではないかと思いますけれ

ども、検出されないということになれば本当に喜ばしいことでありまして、これに対する安

全宣言というものは出せないのか。一日でも早く農林業、また観光の面などにも、安全であ

る那珂川町ということをぜひＰＲをして交流人口増を図ることも大切かなというふうに思い

ますが、いかがでしょうか。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） このセシウムにおいては30年という長きにわたって半減だということ

でありますし、今のところ安全ではありますが、やはりこれからも十分に測定をしていかな

ければならないと、そう思っております。安全宣言を出すということは、もう少し先にいっ

てから検討してまいりたいと、そう思っております。いろいろ、やはり風評被害というのが

ございまして、できるだけ早く安全宣言を出したいというふうに思いますけれども、まだま
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だいろいろ４月から今度は100ベクレル以下に設定されるということになりますから、慎重

に検査をし、安全宣言についてはもう少し先に延ばしたいと、そう考えております。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 次に、これからそろそろ田植えの季節を迎える時期がやってまいり

ますけれども、田や畑の計測は行っているのか。行っていればその数値、何カ所ぐらい行っ

たのかをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（川上要一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） 農地につきましては、２月の下旬に那珂川町の2.5キロ平方

ごとを１ポイントとして、合計26カ所の田畑から土壌を採取しました。その採取したものを

現在県のほうで検査中でございます。結果については、今月中には出るということになって

おります。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 山の落ち葉、これが汚染されているというようなことを言う方もお

りますけれども、山の落ち葉、それからシイタケの原木になるナラやクヌギの木、これはど

うなんでしょうか。 

○議長（川上要一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） 落ち葉につきましては、国の暫定基準値が今400ベクレルに

なっております。それが落ち葉を堆肥化しますと濃縮されまして、放射性物質の値も上昇す

るというおそれがございます。今のところ県の指導によりまして使用自粛となっております

けれども、落ち葉につきましては今、県においてやはり検査中でございますので、早急に方

針を出すように県に要求しているところでございます。 

  また、シイタケの原木等でございますけれども、原木についてはシイタケの原木、あるい

はナメコ・クリタケ・ヒラタケ、そういった原木関係については調査した結果、今のところ

100ベクレルを超えているような状況でございます。もととなる原木につきましては、那珂

川町で２カ所調査をしております。いずれも基準値以下で適合しているということでござい

ます。 

  以上です。 
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○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） だんだん時間がなくなってまいりますので、次に入ります。 

  大きい２番の入札結果の開示と地元業者の入札参加についてでございますが、昨年度の落

札率ですね、全体的にどのくらいであったか。それから、前年度と比べて件数も相当多いと

思うんですが、どのぐらい多いかお聞きいたします。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） それでは、落札率について申し上げます。 

  建設工事につきましては92.16％、業務委託につきましては95.53％、物品・役務の提供

では75.84％であります。平成23年度につきましては、災害等の関連もありまして昨年の倍

になっております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 近々役場庁舎と消防署の工事が予定されるわけでございますけれど

も、設計・施工において５ランクの業者の選定になるかもしれません。しかし、ＪＶを組ま

せても那珂川町の業者がこの工事に参入できるようにすべきと思いますが、いかがでしょう

か。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 確かに地元の業者に参加してもらう、地元が活性化するということで

ありますから、共同体として参加をする形がとられるのかなと。町の業者が共同体でできる

なら、それが私は一番いいことでありますけれども、いろいろな価格の面、あるいは技術の

面で大変であるならば、ちょっと難しいのであるならば、大手の建設業者と共同体でやると

いうのも可能であろうと、そう思います。 

○議長（川上要一君） 石田彬良君。 

〔１３番 石田彬良君登壇〕 

○１３番（石田彬良君） 先ほど総務課長から、今年度は去年の倍の入札、工事量であるとい

うようなことでありますが、町民の方々には身近な現場で道路の補修をやっていたというこ

とがありましても、どこの会社が請け負っているのか全然知らない人が多いわけです。我々

議員にも、実際どこの工事はどこの会社がやっているのかというのもわからないような状態
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なんです。 

  確かに役場へ出向けば教えてはくれると思いますけれども、先ほどの総務課長の答弁では、

役場へ出てきてもらえば公表しますということなんですが、広報「なかがわ」も、よくペー

ジを開けてみますとそのぐらい、毎月ですから出せるスペースはちょっと考えられないわけ

ではないと思うんです。ぜひ、町民がわかりやすく、どこの工事はどこがやって、どのぐら

いのお金でやっているんだというようなことも、広く町民に示すべきと思いますので、その

点をよく検討されるようにお願いを申し上げたいと思います。 

  大きい３番目、ＩＰ電話でございますが、先ほど室長から答弁をいただきましたが、本当

に199戸しか入っていないということでありますので、費用対効果が得られていないという

ことですので、もっと原因を究明して、せっかくの施設でございますのでもっと加入者増に

なるようにしていただきたいと思います。それと、今のご時勢でございますので、携帯電話

が多い時代でございますのでなかなか大変だと思いますが、よろしく、その点のご配慮をお

願いしたいと思います。 

  時間がありませんので、今まで多く質問いたしましたけれども、本当に何度も申しますけ

れども、ことしは放射能という目に見えない災害が人類を脅かしております。町民の生命・

財産を守る上から、完璧な防災計画の策定を望むところであります。そして、入札結果と地

元業者の参入に関しましては、ぜひ地元業者の参入をお願いするところであります。ＩＰ電

話は今申し上げたとおりであります。 

  大変ありがとうございました。 

○議長（川上要一君） 13番、石田彬良君の質問が終わりました。 

  ここで休憩をいたします。 

  再開は11時30分といたします。 

 

休憩 午前１１時２１分 

 

再開 午前１１時３０分 

 

○議長（川上要一君） 再開をいたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 
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◇ 益 子 明 美 君 

○議長（川上要一君） 一般質問を続けます。 

  ５番、益子明美さんの質問を許可いたします。 

  ５番、益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） ５番、益子明美です。通告書に基づき、３項目について一般質問を行

います。町長及び執行部の明瞭簡潔で建設的な答弁を期待いたします。 

  まず、定住自立圏構想について。 

  昨年12月に那珂川町は大田原市を事務局とする八溝山周辺地域定住自立圏構想研究会に参

加をしました。構成市町は、大田原市と那珂川町以外に那須町、茨城県大子町、福島県矢祭

町、塙町、棚倉町という、栃木・茨城・福島と３県をまたぐ広域的なものでございます。今

後約１年をかけて定住自立圏形成協定の可能性について、参加広域圏の課題を出し合い研究

すると聞いております。 

  そもそも定住自立圏構想とは何なのか、中心市、ここでは大田原市となりますが、その大

田原市と周辺市町村、つまり那珂川町がみずからの意思で１対１の協定を締結すること。中

心市の大田原市が必要な都市機能を確保し、那珂川町が農林業の振興や豊かな自然環境を保

全することなどの目的を達成できるように、お互い連携・協力するためのものであると、議

会全員協議会で配られた説明書には書かれてありました。 

  総務省は、全国で約1,178万人の人口が減少すると見込んでいる2035年を視野に、定住自

立圏構想をまとめました。特に人口減少、少子高齢化が著しい地方においては、しっかり暮

らせるよう自立すべきであり、そのためには足りないものを補うために定住自立圏というも

のをつくって、中心市と周辺市町村が連携・協力しなさいと言っているイメージが、私の中

にあります。または、道州制や新たな合併を視野に入れた協議を進められているかのように

も思われます。 

  そこで伺います。 

  八溝山周辺地域定住自立圏構想研究会に参加を決定した理由についてお聞きいたします。 

  この研究会で、特に那珂川町が課題として話し合いたい分野はどのようなものがあるのか、

課題に対する対策として実現したいことは具体的にどのようなものがあるのか、お伺いいた

します。 
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  那珂川町の課題の一つとして医療問題があると考えられます。子供やお年寄りが夜間急に

ぐあいが悪くなったときに、すぐに駆けつけ診察を受けられる休日夜間急患センターの設置

を希望する声が多く聞かれます。休日夜間急患センターについて、研究会の中で取り上げる

お考えがあるのか伺います。 

  もう一つの課題として想定されるものの中に、廃棄物処理の広域化が挙げられております。

南那須広域事業の中でごみ処理施設の延命化を図ったばかりでありますが、約10年後には施

設新設を考えなければならない状況であり、そのことに関しては未定のままであります。那

珂川町としては、将来的に一般廃棄物の処理をどのように考えているのかお伺いいたします。 

  ２番目として、子供たちへの放射能対策について。 

  福島原発から放出された放射性物質の量は７万テラベクレルで、25年前に旧ソ連で起きた

チェルノブイリ事故に匹敵し、レベル７の事故となったことは皆様周知のことです。しかし、

水中に放出された放射性物質の量は加えられておらず、いまだ事故の収束には至っておりま

せん。事故後約１年を迎えようとしていますが、半減期が約30年と言われているセシウム

137の汚染が問題になっています。セシウムは、土壌や木の葉や草の上にも降り積もってい

ます。若い人ほど放射線による障害を受けやすいということはよく知られておりますが、子

供たちが生活する環境、そして食物からの汚染はできるだけ避けなければなりません。 

  そこで伺います。 

  現在、那珂川町では、保育園・幼稚園、小・中学校においてどのような対策がとられてい

るか伺います。一たん、放射性物質が大量に放出されると被曝から逃れることは難しいと思

われます。そんな中、少しでも被曝量を下げるためにできることは、食品由来の取り込み量

を抑えることです。そのことから、学校給食の安全性を確保することは行政の重要な役割と

なってきます。現在どのような対策がとられているか伺います。 

  放射線に安全量はないという観点から、住民を、特に子供たちを守るためには放射線の測

定、健康診断、食べ物の放射線汚染について規制値を低く抑えることなどに積極的に取り組

むことが重要であります。それと同時に、那珂川町の子供たちがどのような環境下に置かれ

ているかをはかることも必要であると考えることから、積算線量計（ガラスバッチ）を購入

し、数値を公表していくべきと考えますが、いかがお考えになるか伺います。 

  ことし１月に那珂川町地域振興計画策定委員会が発足し、環境のまちづくりを築くとする

那珂川町地域振興計画案について話し合いを進めています。この中で、町の課題は、とまら

ない人口減少、進む少子高齢化、低迷する農林業、進んでいない都市基盤の整備、上がらな
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い生活排水処理普及率、判断が求められる一般廃棄物焼却センターの新設問題などが挙げら

れています。前向きに那珂川町の地域振興のために計画の策定に取り組んでいると思いたい

私の願いとは裏腹に、策定委員会に呼ばれている行政区長さんは、処分場問題で悩まされて

いる和見・小口・小砂の３行政区長さんのみであります。那珂川町全体の地域振興計画であ

るなら、なぜ全行政区長をお呼びしないのでしょうか。 

  その振興計画案にはさまざまな施策が事細かく載せられておりますが、地域振興重点計画

として指定された対象区域、つまり和見・小口・小砂地区がなぜ対象になっているのかの根

拠は、しっかりと馬頭処分場に関する基本協定に基づくと明記されているのであります。つ

まり、処分場設置迷惑補助金の使い道を指定するための体裁が整えられた振興計画にほかな

りません。このことは、２月29日に行われた委員会を傍聴してわかったことであります。通

告書を出した後でわかったことでもありますが、策定委員会についてお答えいただくべく、

お聞きいたします。 

  まず、環境のまちづくりを機軸とする地域振興計画とは、処分場を核としたまちづくりの

ことでしょうか。支援制度の活用とありますが、支援制度とは具体的に何のことを示すのか

お伺いいたします。計画の概要に、政策として信頼を構築するとありますが、具体的にだれ

とだれの信頼関係を言っていらっしゃるのか、地区計画で区域指定されるのはどこなのか、

伺います。 

  先ほど述べましたように、策定委員会のメンバーの中で行政区代表は和見・小口・小砂の

３行政区長だけで、あとは連絡協議会代表者であります。なぜ那珂川町地域振興計画である

にもかかわらず、他の行政区長さんは選ばれていないのか、また、処分場推進のための地域

振興策であるならば、なぜ本当のことを地域住民へ説明をしないまま委員会で協議するのか

お伺いいたします。 

  以上、１回目の質問といたします。 

○議長（川上要一君） 町長。 

〔町長 大金伊一君登壇〕 

○町長（大金伊一君） 私からは、１項目めの定住自立圏構想についてのご質問にお答えをい

たします。 

  まず１点目、八溝山周辺地域定住自立圏構想研究会に参加を決定した理由についてですが、

定住自立圏構想は総務省が取り組みを始めたもので、平成21年４月に定住自立圏推進要綱が

実施されました。これは、地域の創造、地域の再生を大きな柱として、活力ある地域社会を
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形成し、地域主権を確立することをねらいとしており、それぞれの地域にさまざまな団体が

協働連携して地域資源を最大限活用し、地域力を高めるための多様な取り組みが展開できる

ものです。 

  定住自立圏は、人口が５万人程度以上の中心都市と経済・社会・文化等において密接な関

係を有する周辺市町村で圏域を構成します。中心都市と周辺市町村が定住自立圏を構築する

には、それぞれの議会において議決を得た上で協定を締結いたします。その後、この趣旨の

取り組みに対して必要な財政措置が講じられます。このたび、中心地になり得る要件を満た

している大田原市より、本制度に沿った連携について調査研究することを目的とした研究会

設置のお話をいただきました。趣旨に賛同した大田原市に隣接する福島・茨城両県の自治体

を含めた４町が参加し、昨年の12月に八溝山周辺地域定住自立圏構想研究会が発足をいたし

ました。 

  那珂川町においても少子高齢化が進み、年々人口が減少していく中、圏域での連携、協力

体制の強化により、地方が抱える課題の解決に向けた取り組みを進めていくことは、町民の

福祉の向上や定住促進のための生活機能の確保等につながることから、研究会に参画いたし

ました。 

  ２点目の、新しい広域連携の課題で特に課題としてとらえている分野についてですが、現

在、それぞれの市町における課題を明示しながら、本制度にのった事業の調査研究を始めた

ところでございます。 

  当町においての取り組みとして考えられるものは、議員のご質問にもあるように医療や一

般廃棄物の処理の問題、その他地域公共交通のネットワーク化や道路網の整備、観光におけ

る連携等多様な取り組みが考えられます。しかし、まだ研究会が発足して間もないことから、

今後調査研究を重ね、新しい地域連携による地域の活性化に結びつく施策を創出していきた

いと考えております。具体的な話になってまいりましたら議員の皆様に説明、ご相談等をさ

せていただきたいと考えておりますので、ご理解とご協力をお願いいたします。 

  その他の質問については教育長及び担当課長から答弁をさせます。 

○議長（川上要一君） 教育長。 

〔教育長 小川成一君登壇〕 

○教育長（小川成一君） それでは、益子議員さんの子供たちへの放射能対策についての１番

目についてお答えをいたします。それ以外は担当課長のほうから答弁をさせます。 

  昨年３月に発生しました大震災に伴う福島第一原発の損壊による放射能の拡散についてで
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すが、震災直後に比べて放射能の値も随分落ち着いてきておりますが、健康被害や除染対策

については毎日のように報道等においても取り上げられているところです。また、保護者の

皆様にも、子供たちの園内活動あるいは学校活動における影響等についてもご心配をいただ

いておりますが、各学校、あるいは幼稚園等でのお知らせや、学校だより等を通して、逐次

情報の提供を行っております。 

  現在まで、県及び町において学校等における放射線量の測定が行われておりますことは、

議員もご承知のとおりだと思います。測定結果はいずれも基準値を下回っております。学校

活動に支障がないものと考えております。また、昨年７月には放射能に対する地域を深めて

いただくために懇話会等も開催したところです。 

  現在も毎日定期的に簡易計測器により放射線量の変化を計測しているところですが、本年

１月に馬頭小川ロータリークラブより、県の放射線測定器と同等の測定器を寄贈いただきま

した。その測定器を使いまして各学校において正確な測定が可能となりましたので、各学校

輪番で定期的に測定を行って、ホームページ等で公表していきたいというふうに考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（川和なみ子君） ２点目の、学校給食における安全対策についてですが、現

在学校給食に使用されている食材については、主に学校給食会から調達しております。学校

給食会においては、県の農産物検査に基づいて安全性が確認されたものが納入されていると

のことであります。また、地産地消の観点から、直売所等地元農産物も使用しておりますが、

県の農産物検査及び農業振興事務所の指導に基づいて、安全性が確認された農産物を食材と

して使用しております。 

  昨年10月から各農業振興事務所に測定器が導入され農産物の放射線測定ができるため、地

元産農産物についてもこれら活用して測定を行っております。現在までの測定では「検出せ

ず」との結果となっております。また、各教育事務所にも給食用食材の放射能測定器が導入

されましたので、今後これらを活用していきたいと考えております。さらに、町としても新

年度に給食用食材の放射能測定器を導入する予定ですので、少しでも保護者の不安解消につ

ながるよう努めていきたいと考えております。 

  今後とも、学校給食会・県・ＪＡと連携を図りながら、安全な学校給食の提供に努めてま

いりたいと考えております。 
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  最後に、３点目の積算線量計の導入についてですが、ご指摘のとおり、放射線量の高い地

域では積算線量計を導入しているところもありますが、当町においては放射線量の値も基準

値以内で比較的低い値で推移してきておりますので、現在のところ積算線量計の導入は考え

ておりません。 

  今後、放射線量に変化が見られ、現在よりも高い値が測定されるような状況となった場合

には、健康への被害等も考えて、学校活動のあり方や積算線量計の導入も含めて放射能対策

を検討してまいりたいと考えます。 

  いずれにいたしましても、今後とも放射能への安全対策や風評等の対策については、県教

育委員会や近隣市町教育委員会と綿密な連携をとりながら、慎重の上にも慎重を期して対応

していきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（郡司正幸君） 第２項目の１点目につきまして、質問にお答えいたします。 

  保育園におきましては、平成23年12月に簡易放射線測定器を購入し、24年１月中旬より

４保育所の園庭で午前９時と午後２時の２回、放射線量を測定して屋外保育の実施を決めて

おります。 

  また、測定結果につきましては、毎日各保育園の掲示板に張り出しているところですが、

0.09から0.14ぐらいで推移しております。保育園において子供が受ける放射線量の国の基

準は毎時0.23マイクロシーベルト未満が目安となっており、各保育園の測定結果は基準内

であると考えます。 

○議長（川上要一君） 環境総合推進室長。 

○環境総合推進室長（星 康美君） では、３点目の地域振興計画の策定委員会に関するご質

問にお答えいたします。 

  これに関しては、町総合振興計画後期基本計画・まちづくりの３大プロジェクト「自然環

境との共生推進プロジェクト」に基づくものですが、まだ計画協議が完了しておらず、答弁

にはおのずと限界があることを最初に申し上げ、個々の質問にお答えいたします。 

  まず、１番目の環境のまちづくりを機軸とする地域振興計画とは、処分場を核としたまち

づくりかというご質問ですが、そのようなことはございません。本格的な超高齢化社会を迎

える前に、環境の視点に立った農林業の再生や地域資源の活用を新たな産業化などにより当

町の地域振興を図っておく必要があるので、計画の協議をお願いしたものであります。 
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  次に、２番目に支援制度についてのご質問ですが、協議の中で計画を実現するための一手

段として、当町に有利な補助事業または起債事業などをあわせ、県と締結した馬頭処分場に

関する基本協定に基づく県の支援、さらに当町にも対象となった東日本大震災復興交付金制

度の活用も検討されるものと思います。 

  次に３番目の信頼の構築と地区計画、区域指定についてのご質問ですが、信頼の構築とは、

地域振興の話し合いを通して共通理解を深めながら地区計画を推進するという意味でとらえ

ております。地区計画や区域指定については協議中でございます。 

  最後に、４番目の計画策定委員の人選に関することですが、構成は議会、行政区長連絡協

議会、町が地域振興の提案を行った３行政区長、環境のまちづくり推進会議の正副会長、そ

して行政の計20名の委員からなり、環境の視点に立った地域振興策の計画協議をいただいて

いるところでございます。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） それでは、再質問に入らせていただきます。 

  定住自立圏構想についてですが、ここに参加した決定理由に関しては、地域主権の確立、

地域力を高めるために大田原市からお話をいただいた。それに基づいて協議を開始していく

ということであると思うんですが、ここに参加する当町としての目的は、やはりさまざまな

課題を抱えていて、特に人口減少をいかに食いとめて、那珂川町が定住者を高めていけるか

どうかということが一番大きな目的であるかと思っています。 

  その中で一つ、さまざまな問題点を協議するわけですけれども、広域とのかかわり合いと

いうのが大きな問題点というふうになってくるのではないかなというふうに考えています。

それは、この課題の中で一般廃棄物の処理、焼却施設の新設問題や医療体制の問題なんかを

大田原市と協議していくわけですね。その中で広域としては那須南病院を抱えていて、那須

南病院と大田原市に設置されている日赤とのかかわり合い、そこに那珂川町がどのように自

分たちの問題としてかかわりを求めていくのか、町の考え方として大前提がなければ、ここ

の協議会に参加できないと思うんですよ。 

  町長は、まず広域との兼ね合いの件で病院の問題、そして一般処理廃棄物の問題をどうい

うふうに考えてここにお臨みなのか伺います。 

○議長（川上要一君） 町長。 
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○町長（大金伊一君） 広域とのかかわりでありますが、私は広域については当然これからも

進めていきたいと、そう思っております。その中において、いろいろな医療や一般廃棄物が

この自立圏の中にも入るわけでありますが、この件についてはやはり那珂川町は日赤が中心

になると思うんですが、医療関係についてはですね、かなりの方がここから日赤のほうに行

かれておりますし、当然この医療の問題についても広域圏の中で協議していくということに

なろうかと思います。もちろん、那須南病院についてもこれからも協力していく、当然広域

を結んでおりますのでね。それともう一つは必要ですから、当然那須南病院がなくなったら

大変ですから、これは協力していきたいと、そう思っております。 

  一般廃棄物については、ご承知のように大改修を行いましたけれども10年しかもたないと

いうことなんですね。その後は、あのところにはもう建てることはできませんから、どこか

見つけなくちゃならない。それは今広域のほうでもこれからその対策をしていくところであ

りますけれども、今言った自立圏の中で一般廃棄物の処理ができるならば当然負担が少なく

なりますから、そういうことで、これからこの問題についても定住圏のほうでも話し合って

いかなければならないのかなと思います。 

  ただ、まだ第１回の顔合わせだけでございますので、これから皆さんと相談をして、課題

については定住圏のほう研究会に持っていきたいというふうに思っております。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 町長としては南那須広域行政として那珂川町は一般廃棄物処理の問題

とか那須南病院の問題とかを存続して考えていくというのが大前提というお答えでよかった

んでしょうかね。一般廃棄物の処理に関しては、この定住自立圏の中で大田原市の広域処理

の中で、もしかしたらやっていただけるかもしれない。そうしたらばそちらのほうがいいの

かもしれないという考えの中で課題に臨んでいるのか、どちらなのかお答えいただきたいと

思います。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 私は、広域圏のほうで一般廃棄物ができるとするならば、私は那須広

域事務組合ですね、烏山さんにもお話しして参加をするのがいいのかなと、そう思っており

ます。ですから、当然一般廃棄物についての最終処分場についても、さっき言ったようにま

だ１回ですからね、どういうふうなことになっていくかわかりませんけれども、やはり検討

していく必要があるのかなと、検討したほうがよいのかなと、そう思っております。 



－33－ 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） それでは、この定住自立圏構想の中で一般廃棄物処理問題、要するに

南那須広域のごみ焼却場は10年後には新設しなくてはならないわけですよね。その新設をこ

の南那須広域で考えるよりも、大田原市との定住自立圏構想の中でうまく話し合いができる

んだったらばそちらを進めていきたい、そのことに関しても那須烏山市に理解を求めていき

たいという、こういうお考えというふうにとらえてよろしいですか。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） もちろん基本としては、まだ定住圏のほうはこれから話し合いですか

ら、私は基本としては、南那須広域でやはり次の一般廃棄物処分場は協議していく、考えて

いくのが基本であります。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 南那須広域で新設ということは基本として考えているけれども、定住

圏自立構想の中でも協議として、もし那珂川町として望ましい形であればそこに持っていく

というお考えを示されたというふうに理解してよろしいでしょうかね。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 先ほども言いましたように、これから、第１回でまだ顔合わせ程度で

すからどうなっていくのかわかりませんが、選択肢の一つとしてそれも協議の中に加えてい

くのがよいのかなと、そう思っております。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） ここでずっとやりとりをしたくないんですけれども、重要な問題です

よね。南那須広域共同事務をどうやってかかわっていくのか。そして、定住圏自立構想の中

でほかの道を探していくのかという岐路に立たれていると、ある意味思っているんですけれ

ども、町としてちゃんとした考え方がないのに定住圏の構想の協議の場に立って、本当にい

い取り組みができるかどうかということが問題だというふうに、私は思っているんですよ。 

  というのは、中心市はあくまでも大田原市でありますよね。大田原市がビジョンを策定す

るわけです。大田原市の考えが大きく影響してくるというふうに考えられます。定住自立圏

共生ビジョンを策定した中心市と、だから大田原市と那珂川町が協定を結ぶんですが、財政
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措置としては当然大田原市に有利にお金が、特別交付税や地域活性化事業債という有利な事

業債の充当が可能になるわけですよ。だから、大田原市をこれを望んで周辺市町村に話を持

ちかけているということも考えられますよね。 

  ただ、那珂川町としては、その中で課題となっている人口減少とか医療の問題、廃棄物の

問題が那珂川町にとって本当にいい方向に行くんだったら、そこと提携を結ぶというのは絶

対住民の皆さんも納得されると思います。ただ、その考え方の土台が全然示されてないわけ

ですよ。どっちにつこうかなと、話し合いによって協議をしようかなというような考え方が

見られるので、どうなのかなというふうにお伺いしているわけです。その辺、那珂川町とし

て本当に有利な定住自立圏構想の協定になるのかということを、しっかり町長の口からお答

えいただきたいと思いますが、いかがですか。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） ご承知のように、まだ始まったばかりで、これから研究して皆さんと

相談して、加わるかどうかというのも、今研究会のほうができてまだ研究会の段階ですから、

南那須広域は広域で、ちゃんと私は広域を烏山と結んでいきたいと思います。そのような中

にあって、なかなか今言った一般廃棄物処理場も、ご承知のように、今のところがだめにな

った場合は新たに見つけなくちゃならないという非常に難しい問題がありますし、ですから

あくまでも那須烏山との広域が中心でありまして、それを最優先に考えております。 

  ただ、今言った広域圏についてはまだ研究の段階ですから、皆さんと相談して、そしてど

うしていくかを考えていきたいと、そう思います。ですから、その中にあってさっき言った

廃棄物についても医療についても多分見えてくると思いますので、大田原中心の大田原だけ

の定住構想圏では困りますのでね、それなら参加しないほうがいいですから、これからまだ

研究段階ですから、それに研究会に参加したというだけですから、十分皆さんと相談し検討

してまいりたいと、そう思っています。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 広域の課題と連携するこの定住圏自立構想の中では、那須烏山市は先

ほどの広域の議会の中でも、10年後のごみ処理施設の新設を考えていかなければならないと

いう考え方を組合長は示していますよね。ですから、南那須広域事務事業の中では、どこか

に新設というのが大前提なわけですよ。それにもかかわらず、ここに構想の中に話し合いを

持つということで、那須烏山市と那珂川町との間でうまくいかないようなことにならないよ
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うにしていただきたいというふうに私は思っていて、そのことについてお伺いしたわけです。

なかなかしっかりとした前向きなお考えを示されないまま、何か構想について協議していか

れる不安というのがちょっと見えますので、その辺だけはしっかりとらえていただきたいと

思います。 

  その中で、先日の広域議会の中で私は救急医療の体制の整備の中で、休日夜間急患センタ

ーについての質問をしましたね。その中で、組合長は答弁として前向きに検討したいという

ような答えだったと思います。ですから、広域の中でも、これは南那須広域ですよ、その中

でも休日夜間急患センターの問題は、もしかしたらこれから医師会などに話を進めていくか

もしれないという前提があって、この定住自立圏構想の中でもまたこの問題にも触れること

があると思うんです。 

  ですから、二重に南那須広域行政の中と定住自立圏構想の中で話し合いが行われていくと

いうことの意味をよく町長はお考えになっていただいて、判断していっていただきたいと思

います。 

  これ以上聞いても何だか協議の中で決めるとしかお答えしていただけないので、はっきり

とした那珂川町としての今のビジョンを持っておられないのかなというのが残念ですが、話

し合いを重ねていく中で議会にしっかり説明をしていただきたいと思います。 

  それから、大田原市がビジョンを策定してさまざまな事業をやるということになると、も

しかしたら那珂川町から、便利がよくなって大田原市に人口が逆に流れていくという可能性

もあるんではないかという、そういう心配があるんですよね。お互いが今の人口から、逆に

都市圏から人を呼び寄せて人口増に持っていかなくちゃいけないのに、この定住自立圏の中

で人口の奪い合いになるようなことだけは避けていただきたいというふうに思います。 

  具体的に、政策の中でこれからいろいろ話し合うようなんですが、既存にあるもの、例え

ば道の駅を利用した農産物販売システムを連携して構築するとか、イノシシを加工する施設

が当町にありますよね処理はここでやるので、加工肉の商品化などを大田原市または連携の

市町村に協力していただくとか、そういった今あるものに乗っかる形での提案というのはで

きるのでしょうか。 

  それから、大田原市営バスの延長なども、当然那珂川町からたくさんの高校生が大田原市

に通っていて、湯津上から乗せていただいておりますよね。それを那珂川町まで延長しても

らう。さらには大子町まで延長するということになれば、ここを通過して途中下車しており

ていく人口がふえるということになりますので、そういったものの、ある程度既存の形があ
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るものに新たな事業をつけ加えるという形のものはできるのかどうか、お伺いいたします。 

○議長（川上要一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（藤田悦男君） 今の益子議員のご質問でございますが、今考えられる政策分

科会というのをつくりたいということで、今研究しているわけですが、まず一つに医療、そ

れから道路問題ですね。それから公共交通、それと観光、また教育、最後になりますが職員

交流ということで、各種の分科会をつくりたいということで考えております。この中で、先

ほど町長が言いましたようにいろいろな課題について研究をしていきたいということでござ

います。 

  今、益子議員さんが言いましたように、どこの町も大田原市とのアクセス、道路が悪いと

いうのを一番に挙げております。ですから、この中で一番最初に取り上げていかなくちゃな

らないのは道路問題なのかなと思っております。そのほかには、那珂川町としましては、東

野バスの西那須馬頭線があります。それと市営バス、もとの湯津上役場ですか、あそこまで

市営バスが来ています。その延伸も当然考えることになるかなと思っております。今の既存

のものに乗せられるものは、当然乗せていくというふうな形でやっていきたいと思っており

ます。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 既存のものを利用して、よりよい交流ができるような形にしていただ

くということですので、十分な協議がなされることを望みます。 

  その中で一つ、町として計画でファミリーサポートセンターの計画があるかとは思うんで

すが、今すぐどの辺まで計画が策定されているのかわかりませんが、逆に、町としてそれを

設置するよりも、既存の大田原市にあるファミリーサポートセンターを利用させていただく

とか、そういうことも考えられますよね。そのほかには空き家バンクなどのＩターン・Ｕタ

ーンの移住検討の中で、例えば高手の里にしろ大子町にもそういった関連のところがあるの

で、そういうのを一括して都会の人たちにお知らせする案内ステーションの提案だとかを、

大田原市に積極的に呼びかけていくという考えも必要かと思うんですが、その点については

いかがお考えでしょうか。 

○議長（川上要一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（郡司正幸君） ファミリーサポートセンターにつきましては、来年度ぐらい
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から、できれば事業が実施できればということで今準備を進めているところですが、特に保

育所関係の子供たちの送り迎えができないとか、それから一時自宅に預かっていただいて、

お母さんが帰ってくるまで預かっていただくとか、そういったボランティアの組織をつくる

ことを考えております。組織といいますか個人的なボランティアの対応という形で考えてお

ります。 

  自立圏構想との協議はまだ始まらない段階ですので、まずはそういった事業の立ち上げは

独自でということで考えておりますが、将来的に情報交換等も進んでいけば、いろいろな意

味での協力関係というのはできると思っております。 

○議長（川上要一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（藤田悦男君） 定住関係、それから空き家バンク等につきましても、この定

住自立圏の中の分科会の中で研究していきたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 費用対効果なども考えていただいて、大田原市さんにあるものを利用

させていただくということも一つの手だとは思いますので、ファミリーサポートセンターは

事業の立ち上げは独自でというふうにおっしゃっていますが、その辺も考慮の上、考えてい

ただければと思います。 

  定住自立圏構想については以上にします。 

  それから、子供たちの放射能対策についてですが、那珂川町としてはやるべきことをやっ

ていますよという、課長と教育長のお答えというふうにとらえられるかなというふうには思

うんですが、一つやはり本当に小さい子供や児童たちに放射能汚染というのは本当に深刻な

問題ということが考えられます。今後、また新たに福島原発が収束しないで爆発するとか、

都会の原子力発電所が地震によってというような悪い想定を考えることは余りしたくないん

ですが、何かが起きてからではやっぱり遅いということがありますよね。 

  近隣の市町村でそのバッチを新年度予算で購入しているところが多いというのは、そこの

線量が高いという基本がありますけれども、実際ここの線量は低いけれども、本当に子供た

ちが被曝しているのはどのくらいの量かというのは現実にはわかってないわけですよね、実

際はかってないわけですから。ですから、何よりもきちんと事実をつかんでいくことが重要

ということから、ぜひこれは購入することを検討していただきたいと思います。 
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  本当に購入して積算の値が低ければ、逆に那珂川町は今のところ他市町に比べては安全な

んだというＰＲにもつながりますよね。子供たちへの被曝を心配する親への何よりも安心の

材料となりますので、いま一度前向きに導入の検討をされないか、お伺いいたします。 

○議長（川上要一君） 教育長。 

○教育長（小川成一君） それでは、今の益子議員の質問ですけれども、先ほど申し上げまし

たように、小川馬頭ロータリークラブで買ってくれたもので学校すべてのほとんどの箇所を、

学校によっていろいろ排水口であれ落ち葉の集積場、そういうものをすべて全部で８校の

小・中学校あるいは幼稚園もはかってきましたけれども、ほとんど多くて0.14が一番なん

ですね。ですから、0.23よりはかなり低いということで今のところは考えていないんです

けれども、変化があれば考えていかなければならないと、お父さん、お母さん方、いわゆる

小さい子供を持つ家庭にとっては、子供たちを守るのは親たちですので、かなり心配してい

ることはあるかと思います。例えば0.0でも、やはり安全イコール安心ではありませんので、

やはり放射能対策については慎重に慎重を期してやっていかなければならないと思っていま

すので、もし変化があればそのバッジを購入するということも考えていかなければならない

のかなという考えはございます。 

  値段的には5,000円から１万円ぐらいのものですので、かなり予算は、お金はかかるなと

思いますけれども、健康にはかえられませんから、そんなことも今後考えていかなければな

らないときが来ないほうがいいですけれども、そういう場合は検討していかなければならな

いかなという考えはあります。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 子供たちの健康を守るために保護者たちはみずから対策をとる人々が

ふえているんですね。対策のポイントは３つあるとされていて、被曝の多くを飲食物から受

けているので、その数値をしっかり知りたいということ。晩発性障害にしきい値がないので、

要するに低線量放射能を浴びて、ずっと生きていく間にどういった障害が出てくるかという、

その最低値の値というのはないわけですよ。その人個人個人で違ってくるということなんで

すね。被曝のリスクは子供たちにとって年々加算されていくわけなんですよね、そういった

ことからも、ぜひ子供たちの安全性、そして保護者へのそういった明快な責任を町みずから

が背負っていただけるように重ねてお願いをしまして、できるだけ、全部でなくてもいいと
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思うんです。ガラスバッジ、その代表的な子供たちにつけてもらうということでも構わない

と思うので、前向きに考えていただくよう要望して終わりたいと思います。 

  それから那珂川町地域振興計画についてですが、質問通告書を書いたときに、具体的にど

んなことを策定して、どんな会議を持っているかというのを知らなかったのでこういった質

問になっています。実際、29日に委員会に行ったんですね。環境のまちづくりを機軸とした

地域振興計画ということで、本当にこの支援の予算、要するに基本計画に基づく県の支援と

いうのは処分場関連の予算ですよね。そういった財政措置をどのくらい当てにしている部分

があるのかなということがすごく疑問に思えてきたんです。というのはたくさん事業があり

ますね、この中に出ているのは物すごくたくさんの事業です。本当だったらばこういった事

業をそういった処分場をつくるから迷惑補助金をどのような形で使うから、そのための計画

を立ててくださいと言われてつくるよりも、自発的にこういった、ある意味すばらしい地域

振興計画だと思うんですよその処分場以外を除けばね。 

  そういったことができるのが本当に行政手腕ではないかなというふうに思っているんです

が、その中の、要するに迷惑料補助金として使えるお金をどのくらいと見込んでいて、それ

に該当する事業というのはどれに当たるのかをお伺いいたします。 

○議長（川上要一君） 環境総合推進室長。 

○環境総合推進室長（星 康美君） お答えします。 

  処分場関連ということで基本協定に基づく、先ほどご説明した県からの支援なんですが、

当然それも含まれて、その内容につきましては議員この前傍聴されてご承知のとおり、今後

の県と皆さんにご協議いただくということで、この前策定委員の皆様には考え方についてだ

けご了解いただいて、今後地区計画とか地域指定とか、その内容、財源の内訳等も含め今後

検討する予定でおります。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 前の福田知事の時代に迷惑料補助金は１年間１億円で10年間というこ

とを示されていた時期があったんです。そうすると10年間で10億円ですか、そのお金をこ

の中の地域振興計画のどの部分に充てているのかなというふうに単純に考えてしまうんです

けれども、その数字というのは新たには現在示されていないんですか。迷惑料補助金として

の数字を示されていないので、例えばではこういった計画を出しても、これからの県との協

議の中だと思うんですが、さまざま出しても県に認められるかどうかは今後の問題だという
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ふうにとらえてよろしいんでしょうか。 

○議長（川上要一君） 環境総合推進室長。 

○環境総合推進室長（星 康美君） その支援については現時点では議員言われたような、前

福田知事が言われたようなことを聞いておりますが、実際これから積み上げをして、県とあ

わせて協議をしながら、最終的に支援がどのぐらい県のほうからいただけるかというのはこ

れからの問題になります。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） そうするとある意味財源が確定していない中での計画策定ということ

になりますよね。あれもこれもできないので、こういった地域を振興するためにこういった

振興計画を立てて、どれかに選択集中して実施していかなくてはいけないというようなこと

もここでは述べられていますけれども、財源がよくわからないような状況でたくさんの計画

を立てても、実現できないのであれば何の意味もないということになってきてしまいますよ

ね。 

  一つとても大切な問題で言っておきたいことがあるのは、小口地区に12月16日に町と行

政区とで話し合いを持ちましたよね。小口行政区としては処分場問題に関しては中立である

と。最終処分場建設を前提としない地域振興を進めてほしいという、進めることができれば

いいというふうにおっしゃっていたと思うんですよ。それはだってここに書いてありますよ、

町の地域振興策の考え方というのに示されていますから、これは町が環境総合推進室がつく

ったものです。そういうふうに書かれているんです。小口としては処分場は中立である立場

だと。なのに何だかよく知らない間に行政区長さんはここに呼ばれて、そして地域振興計画

案なるものを検討しなさいと言われて、では地域住民に対する説明はどうだったのかという

ことになってしまうわけですよ。地域住民への説明が十分でないまま勝手にこういった地域

振興計画が行われているということにもなりかねませんけれども、その辺はどういうふうに

お考えになりますか。 

○議長（川上要一君） 環境総合推進室長。 

○環境総合推進室長（星 康美君） 昨年小口行政区のほうにお邪魔して、地域振興策につい

ての町の考え方ということでご説明をいたしました。小口地区からは６事業だと思いますが、

要望が出ております。それと処分場についてどういう関係なんだということでの話し合いで
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ございました。中に処分場を前提とするというのはおかしいということでいろいろご質問を

いただきました。町としましてはあくまでも県との基本協定、協定で最大限の支援というこ

とで町が県から支援を受けるということで、小口地区皆様に処分場の賛成とか反対とか問う

ものではございませんというご説明をいたしました。そういう中で出席された方で、こうい

うことですので、地域振興を進めてよろしいかということで了解をいただいたものでござい

ます。 

○議長（川上要一君） 益子明美さん。 

〔５番 益子明美君登壇〕 

○５番（益子明美君） 時間がないので最後になってしまうと思いますが、要するに地域とし

ては処分場に関して、賛成とか反対とかはっきり申し上げたくないという形で地域振興を迫

られて、そしてここの中に乗ってきているということになりますよね。その話し方だと地域

との協議というのが本当になされていなくて、地域の理解を得られていないということにな

りかねません。私はそういうふうにとらえています。地域の方もそういうふうに言っていま

す。話が違うのではないかというふうに言っています。ですから今後、地域との協議ではこ

れを前提にするだけでなく、しっかりと協議を続けていただくことはお約束していただけま

すか。最後の質問といたします。 

○議長（川上要一君） 環境総合推進室長。 

○環境総合推進室長（星 康美君） あくまでも処分場建設の県の支援があるから地域振興策

をつくっているということではありません。先ほど財源のほうにつきましては、補助金とか

起債とか東日本大震災の交付金とか、それと含めて県の支援をいただくということで、そう

いう中で計画協議を策定委員会の皆様にお願いしているのでございますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

○議長（川上要一君） ５番、益子明美さんの質問が終わりました。 

  ここで休憩をいたします。再開は13時30分といたします。 

 

休憩 午後 零時３２分 

 

再開 午後 １時３０分 

 

○議長（川上要一君） 再開をいたします。 
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  一般質問を続けます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 益 子 輝 夫 君 

○議長（川上要一君） ２番、益子輝夫君の質問を許可いたします。 

  ２番、益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 日本共産党の益子輝夫でございます。よろしくお願いいたします。 

  それでは午後、食事の後、目が閉じやすくなる時間帯だと思いますが、少しの間つき合っ

ていただきたいというふうに思います。 

  きょうは大きな１点で町長の施政方針、今の大金町長になられてから２年間と、あと２年

という折り返し点はもう過ぎていると思うんですが、その中で５つの項目に分けて質問させ

ていただきたいというふうに思います。 

  この不景気な経済情勢の中で消費税の増税やＴＰＰ問題など、さらに厳しさが増している

現実で、本当に町民の皆さん初め大変な状況になってくると思います。介護保険、あるいは

健康保険料の値上げとか、本当に毎日の生活に大きな支障を来しているような状況にありま

す。そういう点で、また震災の影響もまだまだ残っている中で、福島原発の影響と言います

か、大変な時期に町長になられて本当に苦労されているんではないかなと思います。そうい

う中で工場誘致や雇用問題など本当によく頑張ってこられたなと、私はそういう点は大いに

評価していきたいというふうに思います。 

  それで、町長に就任して２年が過ぎましたが、その２年間を振り返って町長自身どのよう

に自分のやってきたことを町民に、こういうことをやってきた、その結果こうなったという

ことを表明していただければ幸いというふうに思います。 

  次の５つの点でお伺いしたいと思います。 

  行財政についてなんですが、本庁舎や消防庁舎の建てかえが予定されていますが、それに

よって町民の持続的な事業やサービスがどうなのるのか、行政サービスのあり方など変わる

のか、そしてさらに民間委託が進んでいくのかを伺いたいというふうに思います。それが１

点です。 

  ２点目は生活と環境についてなんですが、４月から消防団が再編されるが、原発問題も含
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め新しい防災計画を策定したのか、地域の問題解決に向けた地域と行政機関等の連携による

新たな地域社会づくりなどを考えていく必要があると思いますが、防災との関連でお答えを

いただきたい。 

  ３つ目なんですが、健康・福祉・医療について。 

  益子議員も石田議員も触れましたが、高齢化社会、少子化社会は本当に今全国的にも厳し

い状況になってきております。そういう点で高齢化、少子化社会に対する社会保障のサービ

スのあり方について伺いたいというふうに思います。 

  ４つ目ですが、産業と経済、地場産業を含めた、農業も含めた地域の経済の活性化を何と

しても進めていかなければならない。そうしなければ税収ももちろん落ちるということはも

う目に見えています。そういう点で地場産業の維持、また育成についてどう考えているのか

をお伺いしたいというふうに思います。 

  ５番目なんですが、最後に教育・文化についてなんですが、益子明美さんも質問しました

し、石田議員も質問したんですが、これから教育、学習環境の整備について、どういう考え

を持って行おうとしているのかを伺いたいというふうに思います。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（川上要一君） 町長。 

〔町長 大金伊一君登壇〕 

○町長（大金伊一君） 益子議員の１点目、行財政について質問にお答えをいたします。 

  行財政改革と安全・安心なまちづくりを進める上で課題となっているのが東日本大震災に

よる被災した庁舎及び広域消防の再編に伴う消防庁舎の建設であると考えておりますが、町

民への持続可能な事業やサービスにつきましては、質の低下を招かないよう配慮しながらサ

ービスの提供に努めてまいりたいと考えております。 

  少子高齢化の進展に伴って、乳児から高齢者まで一貫した健康管理、保健、福祉、介護な

ど生涯を通して健康で明るく暮らせるよう、健康づくりや福祉サービスの一層の向上を目指

してまいりたいと思っております。 

  また、民間委託についてご質問ですが、限られた職員でサービスの質の低下を招かないよ

う配慮するには、まさに選択と集中を実行しなければならないと考えており、先日お示しし

た行財政改革推進計画に基づき着実な推進を図っていきたいと考えております。 

  ２点目の生活環境についての質問にお答えをいたします。 

  原発問題を含めた防災計画については、現在栃木県において県の地域防災計画の見直し作
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業が進んでおり、本年９月ごろを目途に作成される予定です。町においては県の地域防災計

画の見直しにあわせ、平成24年度中に町地域防災計画の見直しを行い、原子力災害対策につ

いても盛り込む予定でおります。 

  また、地域の問題解決に向けた新たな地域づくりなどについては、防災には自助・共助・

公助という役割があります。この自助とは、自分の身は自分で守る、共助とは自分たちの地

域は自分たちで守る、公助とは行政による支援です。自分の身は自分で守るという自助が防

災の基本ですが、この自助努力に加え地域住民同士が助け合う気持ちと行動と共助が大切で

す。自分たちの地域は自分たちで守るため、日ごろから地域住民同士が力を合わせて地域の

問題解決に向けて取り組んでいる地域が、災害発生時においても最大限に地域力を発揮でき

ることになってくると思われます。 

  昨年３月に発生した東日本大震災の後には、町内において自治会等の単位でいち早く高齢

者世帯や独居老人宅の安否確認等を行っていただいた地域が幾つもあったと聞いております。

また、このような世帯への給水や食料品の支給など、災害時における自主的活動が地域の中

で当たり前に実施されたこと等が大きく影響して、当町におきましては人命にかかわる被害

がなかったことは何よりも幸いなことでありました。今後もこのような、ともに協力して地

域活動の解決に向けて取り組むという協働によるまちづくり、いわゆる結いの精神を持って、

災害時には被害を最小限に食いとめられるよう、行政区を中心とした自主防衛活動の啓蒙と

支援をしていきたいと考えております。そして、益子議員のご質問のとおり、地域社会づく

りの構築を図ってまいりたいと考えておりますので、議員の皆さんのご協力をお願いするも

のでございます。 

  なお、消防団の削減計画のご質問ですが、今回の条例改正での団員数の変更については消

防団の再編と現状の定数を勘案したものであり、現時点での削減計画はありません。団員の

確保については議員の皆さんも特段のご協力をお願いしたいと考えております。 

  次に、３点目の高齢社会、少子化における社会保障サービスのあり方についてお答えをい

たします。 

  本町における高齢化率は28％を超え、団塊の世代がこれから高齢期に入ることから、今後

ますますひとり暮らし世帯や高齢者世帯が増加するものと予想されます。高齢者福祉につき

ましては町高齢者福祉計画、介護保険第４期計画に基づきまして介護施設の整備を図り、諸

施策を推進してまいりました。本年度高齢者福祉計画、介護保険第５期事業計画を策定する

に当たり、高齢者のアンケート調査や介護サービスの利用状況や推移、認知症対策など、今
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日的課題に十分配慮をしたつもりであります。基本的には加齢とともに体力が低下したり介

護が必要となったりしても、みずからの能力と社会資源を活用しながら、自分らしく暮らし

ていける社会を実現しなければならないと考えております。 

  平成21年度より進めてまいりました要援護者実態調査が終了しましたので、現在要援護者

マップを整備しております。平成24年度はこれらをもとに地域住民等のネットワーク、地域

見守りネットワーク事業の立ち上げ計画をしております。 

  次に、少子化における社会保障のサービスについてでありますが、当町の出生数は近年

100名前後と減少傾向にあります。妊産婦医療費や不妊治療助成事業、こんにちは赤ちゃん

事業、乳幼児健診など、それぞれの時宜に適した子育て支援ができるよう努めてまいりたい

と考えております。 

  平成22年度より子育て支援策として、こども医療費の助成対象を中学３年生まで拡大しま

した。平成22年度につきましては1,676人、延べ１万2,769件、2,333万5,000円余りの実績

がありました。今年度につきましては10月末までで1,800万円余りでありましたので、前年

同額が若干上回るものと予測されます。 

  また、子育て支援センターの事業として平成24年度からボランティアを募り、子育ての支

援をするファミリーサポート事業の立ち上げを予定しております。 

  次に、４点目の地域経済活性化と持続可能な地域産業の持続と育成についての質問にお答

えをいたします。 

  町は総合振興計画において、人がにぎわい活力あるまちづくりの基本目標として掲げ、観

光と連携し商工業の振興や農林水産業の振興を図っているところであります。昨年３月には

企業立地促進条例を制定し、事務所を新設、または増設等により一定の投資をした事業者に

対し、助成措置を行うことによって町への企業立地の促進と産業の振興、新たな雇用機会の

創設を図っているところであります。 

  このような施策の成果もあって、大平工業団地には株式会社桜乳業が、加ト吉水産株式会

社栃木工場跡へは株式会社タテヤマが立地したほか、旧馬頭東中学校跡には県北木材協同組

合が進出しております。 

  また、温泉トラフグを養殖している株式会社夢創造では、県立馬頭高校水産科の地元卒業

生を採用するなど、企業が地元住民を積極的に雇用しております。地域経済活性化と持続可

能な地域産業の維持と育成には雇用の創出が大変重要であることから、今まで以上に企業誘

致等を推進してまいりたいと考えております。今後さらに農商工連携による６次産業の取り
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組みと地域経済活性化と地域産業の育成等取り組んでまいりたいと考えております。 

  ５点目の教育・文化についてのご質問は教育長に答弁をしていただきます。 

○議長（川上要一君） 教育長。 

〔教育長 小川成一君登壇〕 

○教育長（小川成一君） では、益子議員の第５の教育・文化についてお答えをいたします。 

  次世代を担う子供たちの教育、学習環境を整備することは、少子化が進行する中で当町の

子育て支援の重要な課題の一つととらえています。子供たちの学校活動の中心となる学校施

設設備として耐震化や大規模改修等に逐次取り組み、安全・安心な教育環境の整備に努めて

いるところであります。 

  また、適正規模での充実した学習環境を整備するため、地域や保護者の皆さんのご理解を

いただきながら、町内小・中学校の統合を進めてきたところであり、今後平成26年度を目途

に小川地区３小学校の統合と統合校となる小川小学校の整備を進めていきたいと考えており

ます。そのほか、学校統廃合とあわせて安全・安心な通学の確保のためのスクールバスの配

備や学校ＩＣＴを推進するため学校パソコンの充実、あるいは電子黒板、電子教科書等を活

用した授業の実施に向けて整備を進め、教育の情報化の充実に努めてまいりたいと考えてい

ます。 

  以上のような教育環境、施設設備、教材教具の整備充実を進めながら、子供たちに確かな

学力を身につけさせてやることが教育の最も重要な使命であると私は考えております。その

ためには、教育は人なりと言われますように、一人一人の教員の指導力、授業力アップ、あ

るいは人間性等資質の向上を図るとともに、町負担で加配しております学習補助教員、支援

員を最大限に活用して、一人一人の子供の実態に合わせた教育活動を、個別指導を充実させ

て学力の定着、向上に努めていきたいと思っています。子供たちから、あるいは保護者から、

教職員から、この那珂川町の学校で学んでよかった、あるいは学ばせてよかった、勤務して

よかったと、そう思われるような学校になるように、町として最大限のバックアップをして

いきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） では、２回目の質問に入らせていただきます。 

  町民の持続可能なサービス、今町長はできるだけ経費をかけないでサービスを充実させる
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という答弁だったと思うんですが、それを聞くと非常にいいように思えるんですが、やはり

行政改革で財政が縮小され、人員が減らされればサービスが低下されるのはやむを得ないよ

うな状況になってくるのが現実だと思います。例えば前の一般質問でも取り上げたんですが、

介護なんかはやはり国の法律も変わりまして、１回当たり60分が45分しか見てもらえない

とか、結局話をしながらいろいろな食事の準備や何かするわけですね。そうすると現実にで

きないんですよ。洗濯だって洗濯すれば終わりではないですね、干す時間も必要なわけです

ね。機械で乾燥するというのも、今ありますけれども、大体年寄りの方なんかは外で干すん

ですね。そういうことを考えますと、行政改革によって本当にいい方向に行くかといったら、

住民に対するそういう介護の問題、あとは今度、保育所のあれもこども園みたいに変わるみ

たいですけれども、やはり行政が関係なくなるような、行政が間に入らなくても済むような

法律になってしまうというと、本当に子供さんを働くために、また勤めるために預けなけれ

ばならないのに、十二分に保育所に預けられないというような状況も出てくると思うんです。 

  そういう点ではやはりサービスの低下にならないとは言っても、現実サービスの低下にな

ってきているし、保育所なんかの保母さんも非正規が半分以上を占めているというような状

況ですよね。前にも言ったんですけれども、特にゼロ歳児からのあれが預けるお母さんたち

がふえているわけですよ、やはり共稼ぎをしなければならないのでね。そうすると、一番の

問題は専門家の話を私も聞いているんですが、お母さんだけではなくて、保育所へ預ければ

保育所の先生もいるわけです。そうすると、保育所の先生が時間で変われば、時によっては

１日４人ぐらいになってしまうと言うんですね、お子さんを抱くのが。 

  そうすると子供にとっては非常に、発達障害とは言えないですけれども、専門的なことは

わからないですけれども、やはり影響を与えるという先生も結構います。そういう点も、や

はりただ金がかからなければいい、行政改革であるいは人員を減らせばいいという問題では

ないので、やはり本質的なところで考えていかなければならない問題があるんではないか。 

  あとボランティアを組織しているとか、それはそれで非常にいいことですけれども、やは

りボランティアを養成することも大事なことです。しかし、ボランティア頼りになって、や

はり肝心かなめな行政の、役場がやるべき仕事というのはあると思うんです。それを抜きに

して、やはり地域住民の連帯とかそういうのは図っていけない。協働の自由もできないと思

うんです。町長も住民本位の町政とか、そういうことで選挙に出て当選されたと思うんです

が、やはり住民本位というのは何であるかと言ったら、やはり行政というのはどうあるべき

かというのが原点だと思うんです。 
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  私は専門的なことは知らないんですけれども、議員の仲間と勉強する中でそういうことも

わかってきたんですけれども、やはりその辺を町長が幾らそういうふうにすばらしいことを

言っても、部下たちがそういう立場に立って動かないと、やはり機能は果たさないと思うん

です。私たちが見る分では必ずしもそこに向いているとは見えないです。町民の中からもそ

ういう批判はかなりあります。役場へはできるなら行きたくありませんと、多くの人がそう

いうことを言います。そういう実態を、やはり町長を先頭に一生懸命やっていても部下にそ

れが伝わっていない、そういう現実があると思うんです。その辺をどう考えているのか、副

町長に伺いたいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 副町長。 

○副町長（佐藤良美君） 職員に町長の意思が伝わっていないというご質問でございますけれ

ども、当然町の組織の中には庁議とか課長会議とかそういった組織がございまして、その都

度町長の考え方等については常に指示をしている、あるいは課長会議で決まったもの等につ

きましては、常に全職員に周知をしているところでございます。したがいまして、町長の考

え方、町の今現在計画されている進み方等につきましては全職員が把握しているものと私は

思っております。今後その周知等が末端まで行き届いていない部分等がもしあれば、その点

はさらに改善をし、進めていかなければならないと考えております。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 私がなぜ副町長を指名したかというと、副町長は長いこと役場の仕事

についていかれて、その前は総務課長という立場だったと思うんです。そういう点でやはり

私はなぜこういう問題を言うかというと、本当は公にはしたくないんですけれども、こうい

うところで言わざるを得ない状況があるので、ひとつ触れておきたいと思います。日にちと

かそういう名前は定かではないんですが、私の耳に入ってきた情報によりますと、先日臨時

雇用を解雇された夫婦がいましたね。30代の人たちがいたんです。その人たちがもう本当に

住むところもなくて追い出されてしまったんですね。ぜひともこの那珂川町に住み続けたい

ということで那珂川町の役場を訪ねてきて、生活保護やそういうことで相談に乗ったんです

けれども、結果的にははねられました。どういう理由でか私は知らないんですが、30代の夫

婦だそうです。 

  住むところもない、食べるものもない、金もないのにどうして生きていくのか、そういう

相談を受けて担当した課があると思うんですが、どういう考えでもってこの人たちを受け付
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けなかったのか、その辺をお伺いしたいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 副町長。 

○副町長（佐藤良美君） 臨時職員のほうの関係でございますけれども、臨時職員につきまし

ては公募をいたしまして、希望者の方を面接等を実施をして選定をしたということでござい

ます。あくまでも臨時職員についてはそういった形で公平な角度から採用をしたということ

でございます。さらに解雇ということで今おっしゃいましたけれども、臨時職員につきまし

ては６カ月で、６カ月を延長するという形で採用をしているところでございますので、その

ようにご理解いただきたいと思います。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 私の質問が間違ったのかもしれませんが、被雇用というのは町の職員

ではないです。民間に勤めていて、結局首になってしまったんですね。それで住むところが

ないんです。それで、住むところもないし収入もない、食べるものもないというふうな状況

で町に相談に来たわけです、30代の夫婦なんですが。その相談に乗ったのは乗ったんでしょ

うけれども、生活保護とかそういうふうな問題でも受け付けなかったということがあったこ

とを私は聞いているんですが、それが事実かどうか、担当した課長に伺いたいというふうに

思います。 

○議長（川上要一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（郡司正幸君） 質問の趣旨は派遣会社に雇用された方が、両方を支給されて

いましたが、その会社を首になったと言いますか、そういう状況で私どものほうの担当課、

健康福祉課でございますが、生活保護の問題を受けられないかということでいらしたという

ことだと思います。生活保護の実際の認定は県の仕事でございますが、取り次ぎは町のほう

でやっておりますので、事情をお聞きいたしまして、基本的に住居が定まらないとなかなか

対象にできないというふうなことで、住居のあっせんと言いますか、確認をまずさせていた

だきました。町の町営住宅があいていないかどうか。それから民間でほとんど現金がないと

いう状況でございますので、そういう状態でもお貸しいただけるような場所がないかどうか、

そういった対応をとって検討しておりましたが、生活保護につきましてはそういう条件がま

ずございますので、まず住居を定めなければということで、なかなかすぐに判断ができずに

お帰りいただいたというような状況であったと思います。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君に申し上げます。 
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  ただいまの質問は事業サービス、行政サービスということでちょっとはっきりしている質

問になると思うんですが、今後は細かく質問内容を通告していただきたいと思います。 

  それでは、益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） １だけではなく２に関しても言えると思うので、もう一度伺います。 

  今、派遣でも本当に明日から来なくていいという場合があるんですね、民間の場合も。だ

からそういうことを踏まえて、あしたから住むところがない、収入もない、もちろん食べ物

もなくなりますよね。そういうことで応急的に、緊急避難所的な請け負い方ができないかど

うか。あしたから住むところもないんですよ、食べるものもないんです、金もないんです。

そういう人を受け入れることができないと言ったら、こんな悲しいことはないんではないで

すか。その夫婦は最後に、こんな町にはもう二度と来たくない、住みたくないと言って帰っ

たそうですけれども、これで協働のまちづくりとかそういうのができるんですか。住民サー

ビスの低下どころではないでしょう。人間として扱っていないということになるんではない

ですか。 

  法律は法律だと思うんです。やはり緊急に必要な手は打つべきではないかなというふうに

思うんですけれども、その辺をどういうふうに考えますか、町長。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 確かにその件については私も把握しておりました。そういうことから、

でき得る限りその方について指示をして住居に早く入れるようにということを言いました。

福祉のほうについては、私はちょっと今、初めて聞いたんですが、わかりませんけれども、

今健康福祉課長が言ったとおりだと、いろいろな条件的なものがなかったということがある

のではないかなと思います。そういうことで私は指示し、その方向で対応はしていっている

はずだったと思います。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 余りしつこくはやりたくないんですけれどもね、現実にそういう問題

があるんですよね、こういうことを解決しないで、本当に住民本位のまちづくりなんかでき

ないですよ。町民の皆さん一緒にやろうなんてふざけるんじゃないの話になると思いますよ。

何を考えているんだって。口先だけではないかと。町長がそういう指示をしたにもかかわら

ず部下が何の手も打たなかったと。もうこの町にはいたくありませんと出て行ってしまった
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のが現実なんですよ。そういうことをどういうふうに職員の皆さんは考えるかです。みんな

がみんなそういうふうには考えないでしょうけれども、何とか応急処置というか、対応はで

きるんではないですか。こんな悲しく切ないことはないですよ。自治法の第１番目というの

は何を書いてあるんですか。私も専門家ではないですけれども、行政というのは何のために

あるんですか。自治法の第１条、総務課長、答弁してください。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 通告にございませんでしたので、自治法を手元に置いておりませ

んが、住民福祉向上のために地方公共団体はあるものと思っております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 全く課長の言われたとおりだと思います。それと今度の事件をどう結

びつくんですか。今度のことは福祉でも何でもないですか。向上ですよ、住民生活の向上に

結びつけなきゃならないというのがあなたたちの、私たちも含めて公務員の仕事なんですよ

ね。それをやっていないで協働のまちづくりどころではないと思うんです。長年公務員をや

ってきて、今副町長といっている立場の副町長の答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 副町長。 

○副町長（佐藤良美君） ただいま総務課長のほうからもお話がありましたように、町民の福

祉の向上に努めるということでございますけれども、当然行政でやる範囲、エリアというも

のもございます。当然個別の相談には乗って進めるところでございますけれども、その行政

でやる範囲、あるいは行政以外のところにお願いしなければならない場面というのが当然あ

るわけでございます。個別の話ではそういった場面というのはたくさんあろうかと思います

が、今回の段階でも、町としては当然町営住宅等のあいている部分については、この住宅で

あればあいていますよとかという多分お話はされたかと思います。そういったできる範囲で

の福祉の向上ということでのフォローをしていくということが、我々の行政に与えられた職

務であろうと考えております。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 私は専門的なことを聞いているんじゃないんですよね。感情で言って

いるわけでもないんですけれども、そういう困った人に手を差し伸べる、それが行政であら
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なきゃならないと思うんですよ。それをやらないと言ったら、行政どころじゃない人間以下

の問題じゃないですか。法律じゃないと思うんですよ。それこそ大震災であったって法律が

どうのこうのなんか言ったら人の命なんか助けられないですよ。地元でも水道課の人たちが

夜寝ず、24時間寝ず、あの災害の中で命がけで水道を修理したことを私は聞いていますよ。

そういう精神がどうして福祉関係とかそういうものにも出てこないかということなんですよ。

最も人の命を大事にしなきゃならない機関だと思うんですがね、やっぱりそれでもって人に

住んでもらう、人に来てもらうのは大きな間違いだと思うんですよ。やっぱり、もっと血の

通った行政になっていただきたいということをお願いして、この質問は終わります。 

  それでは、２番まで聞いたんで、３番、４番。２番にも、まだ問題は幾つか残っているん

ですが、先ほど町長の答弁では、高齢者の問題で今、マップをつくるんだというようなこと

を言っていましたけれども、高齢者だけではなくて障害者もいるんですよね。自分だけでは

本当に何かあった場合、逃げられないという、私の近くにもいます。時々行くんですけれど

も、本当にやっぱり病気を持っているんで、サイレンが鳴ってとびっくりして飛び出す、飛

び出せればいいんだけれども歩けないというような人もいます。 

  そういう点では、やっぱり高齢者、あるいは障害者のそういう地域でさっきボランティア

とか募ってあれしていくと課長も答弁しましたけれども、そういうことを本当に早急につく

らなくてはならない問題だというふうに思います。 

  高齢者もですが、障害を持っている方も、私も障害者の一人なんですが、非常に歩いてみ

ますと、毎日が不安なんですね。特に夜不安なんですよ。１人でいるという時間が物すごく

長いわけです。だから、そういうところへお邪魔をするんですが、それだけでもすごく喜ば

れるんですけれども、大した話はできないんですが世間話で。そういうやっぱりシステムを

つくっていくことも重要ですけれども、そういう点ではやっぱり地域任せにしないで、行政

がちゃんと中へ入って顔の見える地域の人と一体になってつくっていくべきだと思います。

それと、ボランティアももちろんつくる。ボランティア頼りということではなくて、やっぱ

り行政が核にならないと、やっぱり役場の人が来てくれたというのと、来てくれなかったと

いうのでは全く違うんです。だからその辺も考えていただきたい。担当課長に答弁をお願い

します。 

○議長（川上要一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（郡司正幸君） 先ほど町長から答弁いたしました要援護者マップを現在作成

しておりますが、そちらの中には障害者も含めた形で実態を把握した上で、これから地域の
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ボランティア等の組織化を図ってまいりたいと思っております。よろしくお願いします。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 大変結構なことなんですが、本当にやっぱり足を運んで、実態を知っ

た上でマップをつくっていただきたいというふうに思います。それをやっぱり地域の自治会

なり何なりがちゃんとわかっていないと対応できないんですね。周りでも対応できないし。

そういう点ではやっぱり現場に足を運んで、それを知っていただきたいというふうに要望し

たいと思います。 

  あとは４番目に入っていくんですが、町長からも答弁がありましたが、地場産業を含めた、

あとは工場誘致とかそういうことで、幾つかの工場が誘致されましたけれども、そこで雇用

されている人はどのくらいいるんでしょうか。 

○議長（川上要一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（高野麻男君） 桜乳業さんでは約30名、それとタテヤマさんで約30名ほど

雇用しております。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 努力されているのはわかるんですが、これからの方向として、もし誘

致できるような企業、また考えがあったら聞かせていただきたいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（高野麻男君） 先ほど町長のほうから答弁がありましたとおり、那珂川町企

業立地促進条例をつくりましたので、この条例を有効かつ強力に推進しながら、今後とも企

業誘致活動に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 課長の説明で大体のことはわかったんですけれども、大事なのはやっ

ぱり雇用の問題だということを町長もおっしゃいましたけれども、前に私が質問したときに

課長の答弁で、誘致工場を町長とともに歩いたと、それで非常に感謝された企業があったと

いうことを聞きました。それも大事だと思うんですが、やっぱり誘致した工場だけじゃなく

て、会社だけじゃなくて、地元の企業とも集まる機会を持ったらどうかなと思います。他の

地域では、そういう組織があるんですよね。地元の企業も含めて誘致した企業も集めて一つ
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の席を設けてそれで交流を行って、新たな就職先とか新たな企業の要望があったというとこ

ろもあります。そういうこともやっぱり考えていく必要があるんじゃないかなと思います。

町長が１年に１回でも顔を出すということは、非常に企業側にとってもうれしいみたいです

よね。今まではなかったことらしいですから、そういうことは私も聞いていますけれども。

そういう点では地元の企業、地場産業を初めそういうのを大いに生かして、横のつながりを

つなげていくというのも大事じゃないかなというふうに思います。その点を要望したいとい

うふうに思います。 

  あと、私この間矢板で花のお祭りがありましたね、あそこへも私行ってきたんですけれど

も、終盤だったんですが、野口会長さん１人で、接待を３日間やったっていうんで聞いてび

っくりしたんですが、もう立ちどおしで疲れたよと。やっぱりああいうのをやる場合、参加

される場合は、幾らあれでも町のほうからも、人なり何なりを援助できないかなという気が

したんですけれども、その辺どういうふうに考えているか伺いたいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 農林振興課長。 

○農林振興課長（山本 勇君） 花フェスタのことなんですけれども、農林振興課としてはイ

ノシシ肉のカレーをやりました。そういうことで、職員が交代で３日間２名ずつ出て、イノ

シシ肉のＰＲをやりました。野口さんのところについては、特にうちのほうに話がなかった

んですけれども、そういうことであれば一緒に商工観光課のほうとも連携を図りながら、そ

ういうイベントがある場合には一緒に参加してＰＲしていけるようにできればいいなという

ふうに考えております。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） わかりました。要望でもあるんですが、私も行って見ていて、野口さ

ん１人なんですよね、対応しているのが、一時はもう説明し切れないすごい人だったそうで

す。私もその場には居合わせなかったんですけれども、私がやったりすることじゃなかった

んですけれども、説明するのが大変だったと言います。非常に人気があって。親子連れもく

るし、やっぱりフグを実際に間近で見るというのは初めてが多いので本当に喜ばれたそうで

す。だからそういう点では、町もやっぱり課別にいろいろ、観光課とか農林課とかあるでし

ょうけれども、協力してやっぱりそういうところへはできれば行って、野口さん１人があれ

するんじゃなくてやっぱり協力する体制をつくっていただきたいというふうに思います。以

上の質問については終わります。 
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  あと、教育と文化についてなんですが、教育長から説明を受けたんですが、私は基本的な

ことでの質問ではなくて、先ほど益子議員が質問したんですけれども、放射能の問題なんで

すね。やっぱり環境のためとかそういうことでいろいろ頑張っていらっしゃる。確かに度を

超えていないから安全だということは言えないと思います。 

  今問題にされているのは、やっぱり福島でも出てきますけれども内部被曝の問題ですよね。

結局、我々は３つ毎日やっているわけですよね。呼吸しているわけですよね。そして水を飲

んでおりますよね、あとは食べています。この３つのあれから入ってくれば、総合すれば、

それが体内にたまっていくわけですよね。だから一つ一つ考えれば大したことはないと思う

かもしれない基準以下だと。しかし専門家に言わせれば、できるだけそれは取り入れないほ

うがいいんだということを言っていますよね。まして成長期の子供さんたちは特にそうです

よね。どういうことになるか今すぐわからなくても何十年か後には出てくる可能性があるわ

けですよ。 

  だからそういう点では、やっぱり一人一人の放射能が人体内にどのくらい影響を与えてい

るかということで測定するというのは、益子明美議員も言ったけれども非常に重要な問題だ

と思います。子供たちの将来の問題でもありますし、育てる親も心配だと思います。 

  そういう点ではやっぱりバッジを全部とは言わないですよ。やっぱり測定できる、可能な

限りの数はそろえて測定すべきじゃないかなと。 

  さっき石田議員が安全宣言をしろなんかいうのはとんでもない話だと思います。どこでど

う考えて安全を基準以下だから大丈夫だなんて言う人はだれ一人いないんですよ。まして今

だってまだ放射能が放出されているんですから。確かに一定のレベル以下ではあるけれども、

それが体内に吸収されれば蓄積されているわけですよね、農薬と同じに。そういうふうに考

えないととんでもないことになると思うんです。 

  だからそういう意味でもやっぱり今このくらいのあれだということをはかって、子供の保

護者に安心だということを与えればまた違うと思うんです、安心感というのは。私はこの教

育文化について専門的なことを教育長から聞いたんですけれども、やっぱり一番大事なこと

は、今それじゃないかなというふうに思います。だからその辺で、教育長はどういうふうに

考えているか、また町長はどういうふうに考えているか伺いたいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 教育長。 

○教育長（小川成一君） 放射能の問題ですけれども、これは先ほどもちょっとお話ししまし

たように、安全イコール安心ではありませんので、特に小さいお子さんを持っているお母さ
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ん、お父さん方はもう心配するのは私もよく理解はできますけれども、学校のあちこちでは

かって基準値以下だということで、それらに今は対応しているところですけれども、確かに

蓄積していきますからね。それが将来、何十年、20年、30年たって出てくることも考えら

れますので、今後検討していきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 非常に、目に見えないものですから、そういう測定器ではからないと

正確なことはわかりませんので、今教育長が言ったように、検討してまいりたいと思います。 

  それで、空中放射能については、決して全国を毎日私日本経済新聞に全国の放射能線量が

載っているんですが、九州、あるいは名古屋、大阪、ずっと見てまいりますと、全く当町も

今のところは同じくらいなんですね、それだけに安定をしております。 

  しかしながら、ご承知のように見えるものではないですし、ここは地中に降り注いだのが

高いですからね、教育長さんとも相談して考えていきたいと思います。 

○議長（川上要一君） 益子輝夫君。 

〔２番 益子輝夫君登壇〕 

○２番（益子輝夫君） 町長が言われたように目に見えないし、どういうものなのかもわから

ない、味もないというような感じでわからないことなんですけれども、それだけに危険性が

多いということですよね。それでもう既に福島では出てきている面もあるんですよね、のど

をやられるあれでね。そういう点でもやっぱり本当に将来のこのまちづくりとも関係するわ

けですよ、子供たちの未来はね。だからそういう点でやっぱりとらえていかないと、今すぐ

には影響ないなんてどこかの国の大臣が言ったですけれども、そういう問題じゃないと思う

んですよね。やっぱり将来にわたってセシウムだってさっき益子議員さんが言ったように、

30年たっても半減しかしないと、そういう物質もあるわけですから、やっぱり本当にこの町

の20年先、30年先のことを考えるんであれば、やっぱり子供たちのことをまず第一に考え

る。弱者の立場に立って、本当にやっぱり行政というものはやってもらわないと、私たちも

含めてですけれどもそういう姿勢にならないと本当に町はよくならないと思いますよ。自治

法の第１条に書いてあることを本当にきちんと守ってもらう。そういう立場に立って、本当

に私たちを初めみんなやっていくかということだと思うんですよ。本当に福祉の向上のため

に、町民一人一人に接していくかということがやっぱり問われていると思います。この前の

ようなことが二度と起きないように、私はやっぱりその辺を、ただ研修すればいいというん
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ではなくて、実態を伴った研修をやってもらいたいと思います。人員を減らす、あるいはコ

ストを安くする、それはそれで行革でいいのかもしれません。実態はしかしそうじゃなくて

違う方向へ行っているんですよね。住民サービスの低下、自分の隣の人さえ見えないような

状況の中で、どういうこれからのまちづくりをしていくか、庁舎問題もあります、消防庁舎

の問題もあります。那珂川を渡る橋は１つしかないんですね、小川地区と馬頭にかける橋は。

災害があったらこの橋が壊れたらもうどうしようもなくなる現実があるんです。 

  そういう問題も含めて、やっぱり20年先、30年先、あるいは原子炉のあれだって東海村

は50キロメートル以内ですよね、そういう非常に危険な状況があるわけですよ。 

  そういう中で、やっぱり町として今すぐできることはやらなくてはならないと思います。

フクロウ協定とか、先ほど益子議員さんも石田議員も質問しましたけれども、いろいろな協

定があると思います。でも災害というのはいつ起こるかわからないんです。そのときに町民

に対して、どういうふうに安全・安心を確保するか、それを大至急今考えなければならない

時期だと思います。 

  あの東日本大震災というのは本当に私たちの生活の基本、どうすべきかということを教え

ているんではないかなというふうに思います。 

  私もこの前の地震のときに調査委員会で地震の問題を出しましたけれども、そうしたらそ

の後何時間後に来ましたけれども、予測したわけでも何でもないですけれども、そのくらい

やっぱりいつ起こるかわからないのが災害だと思います。だから災害になったらではなくて、

なる前にそういう体制を考えておかないと、いざというときに役に立たないと思います。消

防の問題だけではないと思います。いろいろな問題でそうだと思います。それをやっぱり毎

日の行政の中で、200人からの職員がどういうふうに考え、住民生活をどういうふうに考え

ていくか、これが最大の私は仕事だと思います。それを抜きにやっぱり行政の仕事はあり得

ないというふうに思います。 

  いろいろ述べましたが、そういった部分もありますが、住民福祉の向上のために、私を初

め皆さんとともに、これからも頑張っていきたいと思います。どうもありがとうございまし

た。 

○議長（川上要一君） ２番、益子輝夫君の質問が終わりました。 

  ここで休憩をいたします。 

  再開は14時30分といたします。 

 



－58－ 

休憩 午後 ２時２０分 

 

再開 午後 ２時３０分 

 

○議長（川上要一君） 再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 塚 田 秀 知 君 

○議長（川上要一君） 一般質問を続けます。 

  ３番、塚田秀知君の質問を許可いたします。 

  ３番、塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） それでは、通告書に基づき２点ほど質問いたします。 

  その前に、月日のたつのは早いもので、未曾有の東日本大震災もあと数日で１年を経過し

ようとしておりますが、震災で多くのとうとい命をなくされた方に対し哀悼の意を表すると

ともに、同じく震災で避難生活を強いられている方々や災害に見舞われた方に対し、衷心よ

りお見舞いを申し上げるとともに、これから先、災害のない平和で穏やかな年であることを

念じております。 

  それでは、通告書に基づき質問いたしますが、大きな項目の１つとしては職員の提案活動

は現在どのような状況かについてお伺いいたします。 

  数年前、川上議長が改善提案について質問されたことを記憶しておりますが、改善提案の

重要性は、企業に勤めていた方はだれでもよく認識をしていることと思います。大金町長も

以前大企業に勤めていた経験があると聞いておりますので、職員に対し活発な提案活動をす

るよう指導されていることと認識しております。また、平成18年、那珂川町行財政改革推進

計画の概要が作成された中に、年間当たり職員１人１提案以上の実践と記載されております。 

  こうした立派な計画が立案され、既に実施されているのに関心を示さないのは失礼と考え、

改めまして次の４項目について質問をいたします。 

  （１）平成18年度から22年度までの年間提案件数は年度別にどれくらいあるかお伺いし

たいと思います。 



－59－ 

  ２つ目としては、提案された中で、費用対効果はどのくらいか。 

  ３つ目として、ソフト面、要は住民サービスにつながるような提案件数はどのくらいあっ

たかを伺います。 

  ４つ目として、職員に対する提案制度の啓蒙活動はどの課が担当しているかについてお伺

いいたします。 

  次の質問ですが、平成12年11月開館以来、広重美術館も12年と約半年が経過し、昨年６

月15日には50万人の入館者が達成されたことは大変喜ばしいことであります。那珂川町に

広重美術館があるということが広く県内外にも知れ渡り、それなりの経済効果をもたらした

ことは紛れもない事実で、これまた喜ばしいことと考えます。私は芸術や文化を否定するわ

けではないが、現下の厳しい情勢の中、現状のままでの運営でよいものかの観点から、広重

美術館の運営についてお伺いいたします。 

  １つ目は、年々入館者が減っているが、今後どのような増員計画を考えているか。 

  ２つ目としては、美術館の屋根の傷みは進んでいるように思いますが、修繕計画はあるか。 

  ３つ目としては、町内外を問わず70歳以上の高齢者を入場無料とした背景は何かについて

お伺いをいたします。 

  第１回の質問といたします。 

○議長（川上要一君） 町長。 

〔町長 大金伊一君登壇〕 

○町長（大金伊一君） 私からは、２点目の美術館運営についての（２）美術館の屋根の修繕

計画についてお答えをしたいというふうに思います。 

  馬頭広重美術館の設計は、サントリー美術館や根津美術館の設計者として著名な建築家で、

東京大学教授でもあります隈研吾氏の手によるものでありまして、広重の芸術と伝統を表現

する伝統的で落ち着きのある外観をコンセプトとして、自然豊かな那珂川町の景観に溶け込

むよう、ゆったりとした平屋建てにして、切妻の大屋根を採用し、美術館全体を地元産の八

溝杉によるルーバーで包み、時間とともに移りゆく光によって、さまざまな表現を見せるよ

う、デザインをされております。 

  設計者の隈研吾氏によりますと、ルーバーの材料であるスギ材が枯れてきた時点でも、景

観に調和するよう、経年変化も考慮しているとのことであります。議員ご指摘の屋根のルー

バーにつきましては、外壁のルーバーとともに、光を調整して外観を風景に溶け込ませるよ

う効果を期待して設置してありますので、傷んできても屋根本体の機能には影響しませんが、
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スギの木材を使用しておりますので、防腐処理を施してあっても永久にもつものではありま

せん。今後修繕のあり方を含め、状況を見ながら検討していきたいと考えております。 

  その他の質問につきましては、担当課長から答弁をさせます。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） それでは、職員の提案活動についてのご質問にお答えいたします。 

  第１点の年間提案件数及び３点目のソフト面での提案件数、平成18年度から平成22年度

までというご質問でありますが、１件であります。ただし、この事案は職員個人の人事面で

の要望であったため、人事異動の参考という取り扱いにしたものであります。 

  このため、２点目の費用対効果については特にございません。 

  第４点の提案啓蒙等についての担当につきましては、総務課が所管しております。 

  若干説明させていただきますと、職員の提案については、庁内に職員提案制度がございま

す。職員から提案があった場合、副町長を委員長とする提案審査委員会で審査し、採用とな

った場合は、提案に関する担当課が実施の検討を行っていきます。提案に対する報償もあり、

最高で５万円としております。 

  先ほど、お答えしましたとおり、この職員提案制度による提案はありませんでしたが、係

や課を越えて全庁にわたり事務事業の効率的な執行の提案、改善すべきことは日常的に行っ

ております。そういう意味も含めまして、民間企業あるいは製造業などが行っている提案制

度とは若干異質なものではないかと考えられます。これらは、表立って見えるものでないた

め提案・提言がないように思われますが、職員提案制度に基づかなくても、職員が種々考え、

これを仕組み上当たり前のこととして職務を執行していることにご理解をいただきたいと思

います。 

  いずれにしましても制度が活用されていないのも事実であります。今後この職員提案制度

の活用を推進していくとともに、効果的な運用を検討し、職員の意識向上、職務意欲の喚起

に努めてまいりたいと思います。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） ２項目めの広重美術館の運営について、１点目と３点目につ

いてお答えいたします。 

  １点目の入館者の増員の方策についてでありますが、議員ご指摘のとおり美術館の入館者

につきましては、開館当初の平成12年度には５カ月間で約７万2,000人を記録し、平成13年
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度の９万1,000人をピークに年々減少し、ここ数年は３万人前後で推移しております。 

  そこで、入館者の増員方策として一番重要なものはやはりＰＲ活動の強化であると考えて

おります。 

  現在は商工観光課と連携いたしました観光イベント時のＰＲ、あるいは町内外の公共施設、

ＪＲ駅窓口等へのポスターやチラシの配布、さらには旅行雑誌や旅行業者へのＰＲ、そして

庁内にある、いわむらかずお絵本の丘美術館やもう１つの美術館との３美術館連携、県立な

かがわ水遊園との連携、あるいは旅館・ホテル等の宿泊施設との連携、さらに広重美術館の

ホームページ、ＦＭ栃木の那珂川町情報番組、なかよしラジオでの定期的な情報発信など、

町外からの来館者の呼び込み、あるいは周遊客の取り組みに努めているほか、毎月第３日曜

日の家庭の日の親子来館者についての無料化やお盆イベント時、あるいは秋の広重紅葉まつ

り時の無料開放、ケーブルテレビでの情報発信など、町内外においてさまざまなＰＲ活動を

展開しております。 

  今後は入館者の大半を占める町外者への情報発信として、県内向けには新聞やタウン誌、

あるいは先ほどのなかよしラジオなどでの情報発信の強化を行うとともに、首都圏からの集

客のために観光交流都市協定を結ぶ豊島区や、ことし５月にオープンする東京スカイツリー

の栃木県アンテナショップ、とちまるショップでのＰＲなどを積極的に行いたいと考えてお

ります。 

  一方、町民の来館者をふやすために、町民に親しまれる美術館を目指して、町郷土資料館

と連携して身近な生活文化を紹介する展示を計画してまいります。また、テーマや作品の知

名度などによっても入館者数が大きく増減することから、集客度を高められ、地域への波及

効果が図れるような魅力ある展示、企画にも努めていきたいと考えております。 

  さらにリピーターをふやすことが入館者の増加にもつながることから、美術館友の会の会

員確保に努めるなど、入館者の増員の方策を検討してまいりたいと思っております。 

  次に、３点目の町内外を問わず、高齢者70歳以上を無料とした背景についてとありますが、

美術館の観覧料につきましては、現在70歳以上の高齢者及び中学生以下を無料としておりま

す。高齢者の観覧料につきましては、当時町では振興計画のテーマに福祉のまちづくりを掲

げており、高齢者福祉の充実を目的として無料としたものであります。 

  無料の範囲を町内に限定しなかった理由につきましては、当時の資料には記載がございま

せんが、町外高齢者へのＰＲ効果によるリピーターの増加を期待したものと推察いたします。 

  以上です。 
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○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 先ほど改善提案は１件しか出ていないというふうな話でございますが、

その出ない発生要因はなぜかについてお伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 先ほども答弁の中で申し上げました。一部では内部においてぞれ

ぞれ検討していることもあります。ただ、この制度が果たして出しやすいかということにな

りますと、私どもも改善点は考えなければなりません。今後提案制度が出しやすいと言いま

すか、そういったことは工夫したいと思っております。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 先ほども言ったように、平成18年に皆さんがつくった中で、年間当た

り職員１人１提案以上の実践というふうなことを、書かれているんですよね。せっかく書い

てあって、内容は違うけれどもやってはいますよということだけれども、実際に出ていない

のではやっていないと同じだと思うんだけれどもね。普通原因を追及して、その対策をとる

というのは普通だと思うんだよね。そうしたことが実施されているのかどうかお伺いしたい

と思います。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 議員ご承知のとおり、平成19年にこの規定を合併したときには小

川町の旧小川町の提案制度が引き継がれまして、平成19年３月に全面を改正しまして、先ほ

どご質問のとおり、職員に喚起を促したわけであります。その後につきましては、２日ほど

日にちを設けまして、全職員を対象に、これらの制度の説明会をしております。さらに、20

年に入りまして、やはり提案の応募がなかったということで、テーマを決めまして、３つの

項目にテーマを決めまして、募集をいたしました。そのときに出たのが、先ほど申し上げま

した１件であります。 

  ことしになりまして実は１件ありまして、議会終了後にその審査を行うことになっており

ますが、やはり先ほども申し上げましたように、出しやすい制度、出しやすい提案制度の実

践に今後は取り組んでいかなければならないと思っております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 
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〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 私もこれは職員の提案に関する規定というのを持ってはいるんですけ

れども、今総務課長の話ですと、要は規定の内容が悪いというふうな答弁だと思うんだよね。

直さなくちゃだめだと、それは今回気がついたわけですか。それとも以前から気がついてい

たんだけれども直さなかったのか、その辺についてお伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 町の職員の提案制度、先ほどちょっと１回目の答弁で申し上げま

したけれども、ある程度義務づけとまでは言いませんけれども１人１件を出しましょうとい

うようなことはありました。ただ、先ほど申し上げましたように、この提案制度によらない

提案・提言、これは一部実践を行っております。 

  １つの例を挙げますと、例えば郵送する封筒などに有料広告をさせてはどうか。従来の公

共団体ですと有料で広告をとるなどということはありませんでした。そういったこともやっ

ております。 

  また、住民サービスの一環と言われればそれまでかもしれませんが、所得税の確定申告時

には、日曜日も期間中２回ではありますが行っております。これも職員からの発案でありま

す。 

  また、夏の暑さ対策、これらについては、みずから緑のカーテンと言いますか、ゴーヤ等

を植えまして、町の経費は使わないで職員互助会のほうからそういった提供もしてやってお

ります。 

  ただ、この制度が活用されない、悪いということではなくて、やはり町の行政に生かすよ

うにするために、若干かた苦しい申請の手続になっているかもしれません。そういったもの

は先ほども申し上げましたように、今度は出しやすい、制度を活用しやすい、それらは検討

していきたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 言っていることはわかるんですよね。しかし、出しやすいというふう

にしたいというふうなことは、私がこの提案について質問することになってから気がついた

のか、それとも以前から気がついていたけれども直さなかったのか、その点についてお伺い

したいと思います。 
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○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 内部におきましては先ほども申し上げました。この提案制度に基

づかなくても、それぞれの提案・提言、これらは事務事業に生かしております。この提案制

度による趣旨の改善、それから日常、各課・係のごとに行っている改善、そういったものを

あわせまして、日々努力はしておるつもりであります。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 私が言っていることに対しての答弁じゃないと思うんだよね。私はこ

れをこの用紙では書きづらいから、だからこれを直さなくてはならないですよということを

総務課長は言っているわけですよね。それは改善提案、私が質問しますよと言ってから気が

ついたのか、それとも以前から気がついていたけれども忙しくて直せなかったのか、どちら

なんですかということを質問したわけなんですよ。町長、お願いします。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） この提案制度なんですが、私も企業にいましたからよくわかっており

ます。もう義務づけられて、今月は何件以上出せよというふうで、大体10段階ぐらいに分か

れて、８級からずっと特１、特２とか、10段階ぐらいに分かれて昇級が出まして審査しまし

て、企業としても大きな利益を得たというふうに思うんですね、提案制度で。ですから、行

政についてはまだ若干企業とは違うんですけれども、やはり改良するところが多々あるとい

うふうに思います。 

  そのようなことから、私もいろいろ朝礼とかでぜひ出してくださいよということは言って

まいりました。しかし、出ないということはどこにあるのか、そこまでは、まだ私もこれか

らいろいろと研究してまいりたいと思いますけれども、まず出すことだと思うんですね。皆

さんが認識してやはり出すことをまずこれからも奨励して勧奨していきたい。そして、研修

会等もこれは開いたほうがいいのかな、そう思っております。 

  なぜ出ないのかということについては、さっき言ったように、製造業と行政ではなかなか

提案の内容が非常に違うんで、そういう点で出づらいんだろうなと思いますけれども、しか

し、皆さんがこの那珂川町をよくしていく上においては、やはりそういう提案制度があるん

ですから、そのための提案制度ですから、ぜひこれからも提案が出るように指導してまいり

たいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 
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〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） どうも私が言っていることがわからないようみたいなんで、次の質問

にしますけれども、大体いろいろな資料は皆さんがつくってくれたものは私も目を通しては

いるんですよね。ＰＤＣＡを回しますと、これは関連のサイクル。私も企業にいましたから、

どちらかというとその辺についてはさんざん勉強させられたほうなのでよくわかっていると

思うんですが、皆さんが書いた中では、資料の中にだれがいつまでにそれをチェックして、

フォローしますよというふうなことが明記されていないように思うんですよね。だからこう

いうふうなことになるんじゃないかと私は思うんですよ。 

  その辺のところは今後資料の中を見直して、そういったことまで記入する考えがあるかど

うか、お伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 先ほども申し上げました、どういう形で職員に喚起をさせるか、

これは私どもの役目でありますので、議員おっしゃる内容も含めまして、今後検討して行政

に反映させてまいりたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 先ほどもありましたように、費用対効果とか、そういったものは非常

に出しにくい、これは私も理解します。 

  私はこの質問をする上において、銀行、農協等のところに行って、皆さん方の改善提案は

どうなっていますかということを聞いてきたんですよ。それはなぜかと言うと、同じような

サービス業だからほかの企業はどうやっているのかということを確認したんです。 

  皆さん方は企業と違うから出しにくいんだと、じゃほかの企業に行って、そういったほか

の企業はどうですかというふうな、そういうふうな勉強というか、考え方を聞いてきたこと

はありますか、お伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 総務課長。 

○総務課長（益子 実君） 企業に確認したことはありません。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） ないというんだから、それ以上何でないんだと言ってもこれは前に進
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まないと思いますので、次に進みますけれども、ソフト面ですね、要は住民サービスにつな

がるような提案がないということなんで、参考までに言いますと、皆さん大きな病院に行っ

たことはあると思うんですよね。そうすると何号棟の何々はなどと色別でもうラインが表示

されて、迷うことなく目的のところに行くことができたことは多くの人が経験されたことと

思います。 

  また、ある役場に行きましたところ、役場内の配置図が1.5メートル四方ぐらいのプラス

チックのもので、玄関口に表示されており、だれに聞くこともなく目的の課に行くことがで

きました。 

  当那珂川町内の配置図はどうですか。正面玄関ドアに表示されているのは承知しておりま

すが、小さくて意識しないと目に入りません。 

  初めて来る住民や町外来者に対してもサービスが悪いという印象を与えると思いますが、

職員の方は毎日いると何も感じなくなる、あるいは疑問を持たなくなるんですよね。こうい

うのを固定観念というんですよね。 

  町は今後職員の意識改革をどのように進めるか、町長の考え方をお伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 確かに提案制度はその中の一つだというふうに思います。会社では個

人個人の提案制度のほかに、吸収サイクルなんてありましたね。グループで集まってどうし

たらいいかと、会社のいろいろな問題点をそこで提起して、グループで提案制度を出したと

いうようなこともありますよね。多分恐らくご存じだというふうに思うんですが、やっぱり

やっていたと思うんですが、そういうことで、やはりこの意識を持つ、本当に住民のための

サービスをどうしたらいいかというそういう意識を持つこと、これは本当に大切であります

から、やはりそういう課長会議とか、そのほかいろいろな研修会等の中でそういう問題につ

いても住民サービスをどうしたらいいかという提案制度ももちろんでありますが、研究して

いかなくちゃならないのかなと、そう思います。なかなか難しいね。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） なかなか難しいというかな、答弁では私もこれ以上強く言いようがな

いんですけれども、やはり意識改革だと思うんですよね。 

  先ほども、総務課長は日々の業務の中で、いろいろ改善したり何かしたりしてやっていま

すよと、これはどこへ行ってもごく当たり前なことなんだよね。またそれをしなきゃ前には
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進まないんです。私は会社に長年いましたけれども、改善提案をしないようなのは仕事をし

ていないと同じだと、そう言われたんです。企業はそれくらい厳しいんだよね。 

  先ほども言ったように、皆さん役場に入っていくときに、税務課はどこだ、何課はと、何

とも感じないわけだよねさっき言ったように。固定観念なんです。それはそういう目で物事

を見ていないんです。どっぷりとつかっているという表現は、非常に失礼ではございますけ

れども、そう言っても過言ではないかなと思うんですよね。 

  やっぱり住民目線で、この間銀行に行きましたら銀行のある所長が言っていましたよ。そ

れは何だといったら、身体障害者でろうあ者の方がいますよと、そのためにそういう窓口業

務をする人を雇っているんだそうです。住民ではないけれども、お客さんサービスのために、

銀行はそういうことをしているんだそうですよ。だからそれは何だかっていったらお客さん

を大切にするということなんですよね。 

  先ほど益子議員がいろいろ指摘しましたので私はそれ以上は言いませんけれども、やはり

住民目線で物事を考える、今やっていることは我々正しいのか、そういうふうなことをぜひ

頭に置いてやっていただけるよう希望したいと思います。 

  また、改善提案については、総務課が中心になって進めているというふうなことでござい

ますが、会社でいうと、やっていない、教えてはやるように言っているんですよと、出ない

のは教えていないと同じだというんです。そういう表現なんですよ。いや徹底してますよと、

総務課ではそう言っているんですけれども、総務課長はそう言っているわけです。 

  しかし一つも出ない、それも出ても該当しないようなものだということは、指導が悪いと

いうことなんです。もっとはっきり言うとね、そういうふうなことをなぜ出ないか、なぜ、

なぜ、なぜというふうなものを繰り返す。企業ではこれは当たり前のことなんですよね。 

  ぜひそういうふうなことを頭に置いていただきたいと思います。もちろん、役場職員も先

ほども言いましたように、日々改善活動をしながら職務に精励されていると私も信じており

ますが、提案要旨が出てこなければ、これは実績になりません。 

  毎日の業務活動の中で、無駄、無理、むらがないかということを検証されていることが、

これが改善の第一歩なんです。役場職員は優秀な人材の集団です。厳しい経済情勢だからこ

そ改善提案活動を盛り上げ、町の一層の飛躍と、住民が喜ぶような改善提案が１点でも多く

出ることを要望し、改善提案の質問について終わりたいと思います。 

  続きまして、広重美術館についてお伺いいたします。 

  先ほどもありましたように、入館者増計画というふうなことで、いろいろやっております
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が、総合振興計画の中の文化の振興というふうなところで、歴史文化施設のネットワーク化

というふうにうたわれております。これはなす風土記の丘資料館、広重美術館、馬頭郷土資

料館、小川郷土館の整備充実、役割分担を図り、効率的で魅力的な施設運営、連携事業を実

施しますと書かれております。 

  このネットワーク化が実施されているのか、その効果はいかほどかについて、お伺いした

いと思います。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） ネットワーク化についてでございますが、現在人が配置され

ている箇所につきましては、馬頭の資料館、それから美術館、それと風土記の丘と、その３

館でございます。小川の資料館につきましては施設のみでございまして、小川の公民館で必

要に応じて開館して見学をするというような状況でございますが、残念ながら風土記の丘資

料館におきましては、さきにも皆様にお知らせしたとおり、３月いっぱいで町の指定管理が

終わりまして、県のほうにお返しするという状況でございますので、その中で今のネットワ

ーク化の現状でございますが、町の美術館、それと隣に接しております馬頭の資料館につき

ましては、開催時期、それからオープンしている時間等におきまして、連携できるような形

で同じところをしております。 

  また、テーマによりまして、関連づけのテーマを実施していくというような形で、現在に

つきましてはなかなか同じ形でのテーマという形にはいきませんけれども、来年度につきま

しては、その辺のところをかんがみまして、共通なテーマでの連携というような形での企画

を現在考えております。 

  小川の郷土館につきましては、主に民俗資料等を展示してございますので、この辺につき

ましては、各学校の教材として、学年で郷土を学ぶという時間がございますので、そういう

ふうなところでの連携ということで、学校との連携も図っていきたいなというふうに考えて

ございます。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） その効果はまだないということですか。ネットワーク化して効果を図

りますということを言っているわけですよね。これもいつからやるということは書いていな

いので、私も責めようがないんですけれども、先ほど言ったように。 
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  とにかくやるというふうなことですから、それ以上言ってもしょうがないと思うんですけ

れども、文章の中に効率的で魅力的というふうなことがうたってあるんだよね。効率的で魅

力的ということは、私は無駄がなくて人が集まる方策を言っているんだと思うんですよ、そ

の辺について、お伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） まず、効率的な運営でございますが、美術館につきましては、

特に従来費用の問題等がうたわれてきてございますが、基本の原則に立ち返りますれば、広

重美術館におきましては、博物館というほうの法律にのっとった美術館でございます。 

  それの23条の入館料等ということの中に、入館料その他博物館資料の利用に対する対価を

徴収してはならない、ただし博物館の維持運営のためにやむを得ない事情のある場合は必要

な対価を徴収することができるということで、原則無料、ただし当然契約がありますから、

必要な対価を徴収ということで観覧料というような形で徴収してございますが、この状況か

ら、極力経費の節減に向けての状況を常々考えているところではございますが、なかなか広

重美術館の展示の主題であります浮世絵を中心とする日本画というものは、既に議員もご存

じのとおり、約１カ月間の展示、それとそのあと１年程度は休ませなきゃならないというよ

うな状況にありますので、寄贈された部分だけでは現実展示が立ち行かないというような状

況があります。 

  そういうふうな状況の中で、各ほかの関連する美術館、あるいは個人の所有者、そういう

ところから品物を借りて展示するというのが現状でございます。そういうふうなところでの

経費というものは、通常の価格でありますと大変高額になってくるわけでありますが、うち

のほうの美術館の学芸員は非常に専門性の中で際立っている部分がございますので、そうい

うふうなところでの人間関係、そういうふうなところから、非常に格安で借りてくるという

ようなところでの経費の節減を図るというような形を考えているところでございます。 

  さらに、施設の維持管理につきましては、やはり最低限の経費という部分は当然かかって

くるわけでございますが、ぼちぼち老朽化が出てきたというような形の中で、例えば照明に

関しましても、ハロゲンというような、熱効率の明るいランプを使っているわけでございま

すが、これに関しても、どうしても電力を食うというようなことで、次期、来年度に向けて

ＬＥＤ化をしようかということで予算化をしているところでございます。 

  そういうようなところで、なかなか効率化という面では非常に難しい部分ではありますが、

なるべく努力できるところで、人的あるいは費用的な部分でも図っていきたいなというふう
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に考えております。 

  それから、魅力あるという部分でありますが、特に浮世絵というようなものが中心であり

ますと、やはり対象者がある意味では限られるというような部分もございますが、テーマに

よっては、先ほども申し上げましたように、来年度のものによっては、実際の例えば民俗資

料、そういうものは町の資料館のほうに展示し、あるいはほかの地元の生産家あるいは研究

者、そういうふうなところとの連携するような形で、例えば来年度ですとウナギの展示なん

かはいかがかというような形での提案がございます。 

  そうしますと、非常に身近なテーマとして、今まで浮世絵ということで、どちらかという

と素人よりも玄人受けするような、そのような展示物が多かったわけですが、テーマを絞っ

てやることによりまして、例えばウナギウケ、あるいはその量、そういうようなものは実物

として資料館に展示する。それから、それに伴う浮世絵、版画、そういうものは美術館に展

示する。さらには先ほどの答弁の中にもありましたように、学校の水産科でウナギのハゼが

かえってございますので、そういうふうなものの実際の展示、あるいは発表等もあわせてや

るということによって、広がりが出てくる、そういうふうな形での魅力ある展示をすれば、

当然地元にも活気生まれますし、それからもちろん、もともとの浮世絵という形での専門家

受けするというような部分も含めまして、内外への魅力ある展示をＰＲしていきたいなとい

うふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（川上要一君） 答弁者に申し上げます。質問、答弁、時間内でやっているものですか

ら、発言内容を整理して、簡潔によろしくお願いします。 

  塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 長く実際やられると質問できなくなっちゃうんですけれども、要は効

率的は難しいということを言ったわけですよね。 

  効率的には難しいことを何でここに書いてあるんだということなんですよね。先ほども言

ったように、できないことは書かないほうがいいです。私はそう思うんだよね。きれいごと

だけだろうということを言っているんですよ。できることを書くというのはこれは当たり前

のことだと思うんだよね。 

  ぜひその辺のところをよく考慮していただきたいなというふうに思います。やはり効率的

というのは、先ほども言ったように訳せば無駄のないということだと思うんだよね。魅力的
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というのは、人がどんどん集まることですよね。だから私はそのことについてどうですかと

質問したんですけれどもね、結構です。 

  それで、次の質問に移ります。 

  屋根のほうがちょっと外観的に傷んでいるように私は見えるんですけれども、まだまだ大

丈夫ですというふうな町長の答弁だったというふうに思います。 

  参考までにお伺いしますが、屋根の耐用年数は建設時はどうだったのか、お伺いしたいと

思います。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） 建設年次の耐用年数につきましては、屋根そのものの構造と

いたしましては、鉄骨に鉄板ぶきという形で、その上に先ほど申し上げましたように、町長

のほうからも答弁がありましたように、スギ材が入ってございますので、屋根としては一般

的な鉄骨鉄板ぶきの構造でなる部分の年数という形で、おおむね30年程度だというふうに記

憶しております。 

  ご指摘のルーバーでございますが、これに関しましては、先ほど申し上げましたように、

スギの木材の防腐処理と、防腐剤注入及び塗装処理ということで、年数的には何年かという

形は明示されてはございませんが、設計者のほうに確認したところ、やはりある程度傷みが

ひどくなった段階で、まるっきり交換するか、もしくはひどくなって朽ち果てるようなもの

になったときに、部分的に交換してやるかのどちらかであろうというふうな話だったので、

特に年数としては設定してないという形でございます。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 屋根を修理するということになると大きな費用が出ると思うんですよ

ね。ひとつ小まめに点検を実施することが大切だと思いますので、ぜひそのようにしていた

だきたいと思います。 

  それから、次の高齢者についてなんですが、高齢者を大切に配慮した施策は結構なことだ

と私も思います。しかし、開館以来12年の歳月が流れ、町の財政も年々厳しくなる現状、障

害の入館者からも入館料の半分ぐらいの負担を強いてもいいのではないかと思いますが、そ

うった考えはあるかどうかについて、お伺いします。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） 高齢者の入館者の有料化につきまして、確かに厳しい財政状
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況でございます。県内の公立美術館等の状況を見ましても、実質高齢者の無料化、あるいは

減免しているところにつきましては、うちの館ともう１館という状況でございますので、今

後町の広重美術館の協議会がございますので、そちらのほうの意見をお聞きした上で検討し

てまいりたいというふうに考えております。 

○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） 最後の質問になりますが、指定管理者制度の活用も視野に入れるべき

と考えますが、そうした考えは、先月の全員協議会においてはないという答弁がありました

が、再度お伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） 美術館への指定管理者の導入でございますが、指定管理者制

度につきましては、民間活力を利用して経費の節減及びサービスの向上をする制度という形

でございますが、一つ美術館に限定して考えますと、期間が限定される指定管理者では、そ

こに従事する学芸員、それの信頼度がどうしても低くなるというふうに言われております。 

  長期間の展示が困難な浮世絵、先ほど申し上げましたように１カ月展示して１年間という

ような状況ですと、やはりほかアニメーションでは保管とアニメというような状況になりま

すので、そのためには、先ほども申し上げましたように、やはり学芸員の信頼度というのは

非常に大切なものになってくるかというふうに考えます。 

  特にそういうふうな形で、学芸員がある程度の期間でかわるというようなことになります

と年間の展示計画、これにも支障を来すというふうなことが懸念になります。 

  それから、展示会はやはり２年前から計画するなど多くの期間を要しますので、３年ある

いは年度内で更新になるというようなことになってきますと、長期間の計画を要する展示会

の継続性が担保ができなくなるというような部分がやはり懸念されます。 

  さらに美術館はやはりその持っている所蔵品の保管、あるいは修復、それから作品の調査

研究、あるいは経済的などを求められる部分ばかりではないという部分が非常にございます

ので、そういうふうなものも含めまして、総体的に考えますと、指定管理者制度にはなじま

ないんではないかなと、またそうした理由から、足利市で平成18年度に指定管理者制度を導

入した美術館が、やはり21年度には職員に戻したというようなこともございますので、そう

いった意味で、先ほどから議員ご指摘の効率化に向けて努力していくほうがよろしいんでは

ないかなというふうに考えてございます。 
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○議長（川上要一君） 塚田秀知君。 

〔３番 塚田秀知君登壇〕 

○３番（塚田秀知君） わかりやすく言えば、指定管理者制度は導入しないと、長々答弁はし

ましたけれども、そういうことだと思うんですが、指定管理者制度をする方が学芸員を雇え

ば必ずしもそれは実行できないことではないと思いますので、ぜひ検討してもらいたいなと

思うんですよね。 

  広重美術館設立には、町民はもちろん、広く県内外の多くの人たちの協力の力はもちろん

のこと、先人たちの努力により現在に至っていると考えるとき、後々お荷物と言われないよ

うな施策を考えるのが、今職務に携わる人たちの使命と考えると同時に、未来永劫広重美術

館が広く町内外の人たちに親しみ、愛されるような運営方法を構築することを要望し、私の

質問を終わります。 

  ありがとうございました。 

○議長（川上要一君） ３番、塚田秀知君の質問が終わりました。 

  ここで、休憩をいたします。 

  再開は15時30分といたします。 

 

休憩 午後 ３時２０分 

 

再開 午後 ３時３０分 

 

○議長（川上要一君） 再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 佐 藤 信 親 君 

○議長（川上要一君） 一般質問を続けます。 

  １番、佐藤信親君の質問を許可いたします。 

  １番、佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） 通告書に基づきまして３点ほど質問させていただきます。 
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  １つ目といたしまして、子育て支援、若者定住対策について。 

  少子高齢化の波は年々増加傾向にあり、歯どめのきかない現状にあります。そこで町長は

この現状に対し、どのような認識を持ち、対応しようとしているのか、次の点について伺い

ます。 

  １点、子育て支援事業については、町振興計画後期計画にさまざまな対策及び政策が掲げ

られ、実施されてきておりますが、これで十分と考えているのか。また、若者定住対策につ

いての施策が記述されていないが、対策を講じる考えがあるかお伺いいたします。 

  ２つ目といたしまして、町内の若者が結婚後、町外にアパートを借りて居住する傾向にあ

りますが、その原因について検討したことがあるか、お伺いいたします。 

  ３点目、以上の事柄を踏まえ、子育て及び若者定住対策として、子育てに対応した間取り

等を考慮した低家賃で定住できる住宅を建設する考えがあるか、お伺いいたします。 

  大きな２番目、資材提供事業について。 

  協働のまちづくりについては、町総合振興計画後期計画に重点事業として掲げられ、施策

が実行され、それぞれに効果が出ていることに対し、日々努力されている町執行部及び職員

に敬意を表します。 

  さて、地域や集落内の住環境等に関する要望はさまざまな事項があると思うが、地域住民

で実施可能なものについては資材を提供し、労役は住民が負うという資材提供事業を創設す

る考えがあるかを伺います。 

  ３、国指定史跡である駒形大塚古墳周辺地区の交換分合について、現在の状況及び今後の

方策についてどのように考えているのかをお伺いいたします。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（川上要一君） 町長。 

〔町長 大金伊一君登壇〕 

○町長（大金伊一君） 私からは１項目めの子育て支援及び若者定住対策について、２項目め

の資材提供事業について、お答えをいたします。 

  まず、子育て支援及び若者定住対策の１点目、子育て支援事業及び若者定住対策について

でありますが、当町における出生数は、合併時の平成17年には124人でございましたが、平

成23年では102人と、減少傾向にあります。 

  町は出生数の減少に歯どめをかけるため、総合福祉計画後期基本計画において、児童福祉、

子育て支援の充実を掲げております。 
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  具体的な施策として子供の遊び場の確保、保育園等の整備、子育て支援を必要とする家庭

への支援等について取り組んでおります。しかし、子育て支援については、国も新たな制度

を創出していることから、町は今後も新制度等にも注視し、的確な対応をしてまいりたいと

思います。 

  また、先日の議会全員協議会で説明いたしましたとおり、来年度から健康福祉課内に子育

て支援係を新たに設置いたしますことから、今まで以上に支援を図ってまいります。 

  続きまして若者定住対策についてでありますが、総合振興計画基本計画に掲げております

とおり、現在町では若者の定住、就業の場の確保のために、これまで積極的に企業誘致活動

と地場産業の振興を図ってまいりました。 

  前回の議会において益子明美議員が同様のご質問をされた際にも答弁させていただきまし

たが、若者定住対策の一番の課題は、高校や大学等を卒業後の就職時に、地元に若者を受け

入れる企業の場がなく、町に戻ってきたいと思っても戻ってこられない状況にあることだと

考えております。 

  このことから、町では企業誘致に心血を注いでまいりました結果、今では新宿工業団地に

株式会社北研が、大平工業団地は桜乳業株式会社が進出し、そして旧馬頭東中学校跡に県北

木材協力組合が、また加ト吉水産株式会社栃木工場跡地には、株式会社タテヤマに進出をし

ていただきました。また、温泉トラフグを養殖している株式会社夢創造でも、県立馬頭高校

水産科の地元卒業生を採用するなど、企業が地元住民を積極的に雇用しております。 

  このように人口流出に歯どめをかけるためには、雇用創出は大変重要であることから、今

まで以上に企業誘致を推進してまいりたいと考えております。 

  ２点目の若者の結婚後の町外への居住についてでありますが、議員ご指摘のとおり、若者

は結婚後、町外に居住を構える傾向がないとは言い切れません。しかし、町を離れた若者は、

いつか町に戻って定住していただけるものと確信しておりますが、結婚した若者が町に戻っ

てきても不都合なく定住できるよう、多様化するライフスタイルに応じた住環境整備など、

定住につながる支援体制も検討してまいりたいと考えております。 

  若者が安心して住みたくなる元気な町にするために、町は今後とも最善を尽くす所存でご

ざいますので、議員の皆さんのご協力をよろしくお願いを申し上げます。 

  次に、３点目の低家賃で定住できる住宅の建設についての質問でありますが、現在町営、

町有住宅の管理戸数は、町営住宅が11団地230戸、町有住宅が６団地81戸あり、計311戸管

理しております。 
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  本町の町営住宅等は、量的には充足していものの、昭和40年、50年代に建設された住宅

が、耐用年数を経過するなど老朽化が著しくなってきております。このような状況の中、町

では公営住宅等管理計画、公営住宅等長寿命化計画を策定し、適正な維持管理等に努めてい

る状況であります。 

  子育て及び若者の定住対策の一つとして、町有住宅のサン・コーポラス馬頭を管理し、現

在60戸中57世帯が入居しておりますが、うち20代、30代の若者が42世帯入居しております。

若者の定住につながっているものと考えております。 

  公営住宅の整備については、当面既存住宅の長寿命化を図り、現在の公営住宅を最大限有

効に活用することとしており、今後跡地利活用も含め、定住対策を検討してまいりたいと考

えております。 

  次に、２項目めの資材提供事業についての質問にお答えをいたします。 

  日ごろより地域内の住環境整備については、各自治会を通じて草刈り、清掃等を実施いた

だいております。また、町では道路維持管理の観点から、砂利道への砕石及び冬期における

砂、融雪剤を提供し、地域の皆さんにご協力をいただいております。現在はまだ地域より住

環境整備に対する資材等の要望はありませんが、今後隣接市町において、町民との協働によ

る道普請の支援制度を創設し、取り組んでいる自治体もありますので、調査研究してまいり

たいと考えております。 

  ３項目めの質問については、担当課長より答弁をさせます。 

○議長（川上要一君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（小川一好君） ３項目めの駒形大塚古墳周辺の交換分合についてであります

が、この事業は地権者が主体となり、昭和40年代前半から行われた開田に伴い実施されたも

のでありますが、町が昭和50年度から進めてまいりました駒形古墳及びその周辺の公有した

区域の一部が交換分合の対象地に含まれていたことから、それらの土地につきましては、交

換分合とあわせて公有地化を進めてまいりました。 

  現在町の公有地化区域内での交換分合の対象地につきましては登記も完了し、取得済みで

ありますが、民有地の一部に登記が完了していない部分があると聞いております。 

  この駒形大塚古墳の交換分合につきましては、地権者が主体となって実施したものであり

ますが、町の公有地化計画にも関連したものでありますので、事業完了に向けて、町といた

しましても今後ともできるだけの支援を行っていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 
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○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） 再質問に入らせていただきます。 

  少子化対策のソフト、ハード面については、事業内容等については相当充実しているなと

いうふうに、評価はいたしたいと思います。 

  そこで、その施策の結果、出生率はどのように改善されたか、また増加したのか減少して

いるのか、その点についてお伺いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（郡司正幸君） ちょっと今手元に資料がございませんが、ここ数年、先ほど

答弁がありましたように、若干減少傾向で進展をしております。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） 減少しているということは、その事業効果が見られないということに

なりますよね。当然子育て支援は結局生まれた子に対する支援であって、少子高齢化とか、

そういう方向には向いていないということで、やはりこの施策をもう一度見直しをして、事

務事業の見直しとあわせてやはり考えていく必要があるのではないかなと、今後今期策定が

予定されております行財政改革案を見ても、保育所、幼稚園、小学校等々の統合が行われる

ようになっているものでございますが、いいものはいい、改善すべき点は改善するといった

意気込みを持って、やはり行財政改革の中に当たっていかなければいけないんではないかな

と、そうしないと子育て支援関係でいろいろな施策を講じたとしても、子供の数はふえてこ

ないというのが現状ではないかなというふうに思います。 

  また、これに関連して、また後で質問したいと思うんですが、町の広報の人口の動きを見

ておりますと、出生と死亡、自然増減ですね、これを見ましてもやはり死亡のほうが多い、

これでは町の人口は年々減少していく。 

  平成21年度の町の人口が１万9,483人であったものが、平成29年度には１万7,292人と推

計されるというデータがありますが、下手をするともっと悪化するおそれもあるわけですよ

ね、このまま減少が続いていけば。 

  平成26年度には高齢化率が34％を超えてしまう。下手をすればこれもさらにその上を行

くかもしれないということは、この那珂川町の中に、過去の12月の定例会にも出ましたけれ

ども限界集落、これが増加してくるということはもう目に見えて明らかでありますよね。 
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  その中で活力あるまちづくりとか、活気のある若者のにぎわうまちづくりをやると言って

も、先ほど塚田議員の質問の中にもあったように、絵にかいたもちになってしまうんではな

いかなというような感じがいたします。 

  こういうことを考えまして、その対応を今町長のほうからも伺ったわけでございますけれ

ども、本当にこれでいいのかどうなのか、町長の考えもお伺いしたいというふうに思います。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） この人口減少については、全国的な傾向でありまして、そのためにと

いうか、その先を行くのがこの那珂川町であります。そのためにできるだけ定住対策、若者

がここで働ける場所を提供したいということで、企業誘致を第一にして、働く場所を確保す

るように努めているところであります。 

  そのようなことで、出生率の減少には若者がここで定住しなくちゃならないということが

まず第一でありますので、働く場所についての確保にこれからも全力で投球していきたいと、

そう思っております。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） どうしても企業誘致ということで、当然人口増と企業誘致はリンクし

てくるものと考えられますが、もっと違った角度で見ていなければいけないかなと思うんで

すが、２番の町内の若者が結婚後町外に行ってしまうということは、幾ら企業を誘致しても、

結婚したらば町外のアパートに住んでそこから通うという形態。 

  現実にうちの息子も結婚後宇都宮に３年ほど行っておりました。やっと戻って１人プラス

で帰ってきましたけれども、またその友達も結婚後町内には来ているんだけれども、大田原

のほうに住んでいるとか、そういうふうに、今の若い者は結婚後、なぜこの那珂川町じゃな

くて、町外に行くのか。 

  やっぱりこれは一つには都市部への憧れとか、親元から離れてみたいとか、そういういろ

いろな要因はあるかと思うんですけれども、現実に企業誘致しても何しても、やはり若い者

はこの町から出ていく、これについて何かが問題があるからじゃないのかなというふうに思

うわけですが、その点について、町長はどのように認識されているか、ちょっと酷な質問か

もしれないけれども、お伺いしたいなと思います。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 若者が出て行ってしまうということには、いろいろ今言われたような
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理由があるんですね。役場職員もかなりこの町外から通っている方がいます。いろいろ聞い

てみると、結婚した相手が宇都宮に勤めがあるとか、それから親が向こうにいるとかですね、

いろいろ理由はあると思うんですね。 

  ただ、ここをそういう人らは向こうに家を建てているんですね、そういう理由で。ですか

ら、ここの那珂川町に住もうとすれば、家を建てて住めるんですけれども、そういう理由で

向こうに、やはりそういう結婚した相手のこととか、いろいろ家庭の事情で行ってしまうん

ですね。 

  そういうことで、私としては役場の職員はできるだけ那珂川町に住みかえなさいと言って

おりますけれども、役場の職員はその他のほうが多いんだというふうに思います。それには

やはり恐らく佐藤議員は住宅の問題を言いたいんだろうと、そう思いますけれども、そうい

うことでサン・コーポラスね、あそこを購入したということで、若者が大半、半分以上は若

者が入っているということで、確かにそういうことで、やはり住環境というのも、これから

考えなくちゃならないのかなと、こう思っております。 

  町営住宅も大分老朽化していますし、その跡地利用については、やはり考えていかなくち

ゃならないと、そういう若者が定住できるような住宅を建てかえていかなければならないな

と思っております。 

  なかなかこれは言うは易しい、やはりいろいろな面から検討しないといけないですし、余

り低料金の住宅建てちゃうと、今度は民間の方、今調べたら民間のあいている住居がかなり

あるんですね。そういうことも考慮して、これからやはり今言った若者がここで住むのには、

住環境もしっかりしないと本当に行かれてしまうので考えてまいりたい、そう思います。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） そこで若者の意識、やはり私らが育ったころの意識と今の時代の中で

生きている若者の意識の差は相当あると思うんです。 

  確かに今町長さんが、あとでこの質問を言おうと思ったのを先に言われちゃったんですけ

れども、あとで触れたいと思うんですが、やはりどうしてもあこがれ的なものが強いのでは

ないかなと思う。 

  やはり今の町営住宅よりは、町外の今の何とかアパートとか、ちょっとデラックスなアパ

ートがありますよね。それはそれなりに金額も５万円から６万円からとかいうアパートの家

賃がかかるわけなんですけれども、やはりそこで町内に住んでいる今の結婚したての若い人
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とか、あとまたこれから結婚しようという若い人たちに、どうしたらこの町に住みたいかの

アンケート調査をとって、定住対策にそれを生かしていくというようなことはやったほうが

よいのではないかというふうに考えるんですけれども、その点についてどのように考えるか

お伺いしたいなというふうと思います。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） まさに若者がここに住みたい、私らと多分若者と考え方、意識が違い

ますから、やはりそういう若者がどう考えているか、そういうアンケートも必要かなと、そ

う思います。ぜひそういう方向で検討していきたいと思います。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） 続いて３番目の子育て及び若者定住対策ということで、これもちょっ

とやりづらくなったんで、先に言われちゃったんでやりづらいんですけれども、結局、確か

に今住宅があちこちにありますね、すべてというわけじゃないけれども、相当老朽化してい

る。先ほども言ったように、今の若者のニーズに合った間取りになっているかどうかという

ことを考えると、結局今大体２ＬＤＫがほとんどではないかなというふうに思うんですけれ

ども、子供ができてくると、自分たちの部屋と子供の部屋と茶の間しかないというようなこ

とで、ちょっと子供が１人、２人になって３人になってくると手狭になってくる、やはりゆ

とり空間のあるアパートに暮らしてみたいというのも一つの今の若者の欲求ではないかなと

いうようなことも考えております。 

  それと、今ほとんど那珂川町の若い人は、町内に働いているという方は国勢調査をやって

その就労人口の動態というのを見れば大体わかるかと思うんですけれども、ほとんどの方が

西のほう向いて、西、北、南のほうに行っているんではないかなと、宇都宮、大田原、氏家、

烏山の方面、そうなってくると、やはりできれば職場に近いほうへ近いほうへ行きたいとい

う心情は働きますよね。 

  そういうところから考えて、やはり交通の便のよいところにそういう若者を集めた団地な

りをつくって、若者のコミュニケーションが図れるようなスペースをとってやって子育てが

しやすい環境をつくってあげるということをつくれば、町外からも那珂川町に来て住もうと

か、今度は那珂川町というのは本当に自然豊かで水もきれいだし、いいところがいっぱいあ

るんですよ。我々住んでいるからなかなか気がつかないんですけれども、私なんか東の山の

ほう行くと、本当にいいところがいっぱいあるなと、こう思うんです。 
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  そういうのもＰＲして何かに活用できるような方向で行ければいいなと、そういう意味で

も、若者が住みやすいようなところにアパートを、若者の要望に応じられるような住宅を建

設する、当然これは福祉のほうの住宅と違って、若者の定住を促進する住宅ということで、

当然義務教育が終わればそのアパートは出て行ってもらいますよとか、そういう年限を切ら

ないといつまでも居座られてしまいますので、そういう方策も時限立法的に期間を切って次

の今度ステップに行く、次のステップには今度町で用地を用意してあるからどうぞそちらに

移り住んでくださいよということにつないでいけば、何もこの那珂川町だけで人口をふやそ

うと思っても無理だと思うんですよ。 

  何か町外からも来てもらえるように、そして低家賃で、大体今は５万円から６万円が相場

ですから、今の若者の年収というと幾らかというと、大体300万円なんです。今それ以上な

かなか上がっていかない、そういう中で月６万円というのは大変なわけですよね。そういう

ところも考えてあげれば、例えば３万5,000円でやるとすれば１万5,000円、２万5,000円違

うわけですよ。そうすると若者の給料からの月２万円というのは相当大きいと思うんです。 

  そういうことも配慮してやれば、たとえ今度定住圏構想結ぶ大田原市あたりからも、安い

からこっちへ来ようというふうになると思うんです。大田原に行っている子も那珂川町へ戻

ろうとか、そういうふうになってくると思うんです。 

  だから、そういう面から考えての子育て支援住宅をつくる考えがあるかないか、再度お伺

いしたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） まさに佐藤議員の言うとおりでありますので、いろいろあるんですね、

やはり今言った民間との問題もありますし、余り行政でやってしまうと民間のほうが苦しく

なるとか、いろいろありますけれども、やはり今言ったように、若者の定住していただくと

いうことがこの町の活性化につながることでもありますから、よくその点についてはご指摘

のとおり検討してまいりたいと思います。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） ぜひそのように検討していただきたいと思います。 

  先ほど言い忘れたんですけれども、今町長さんが一生懸命トップセールスで企業誘致をな

さっていますよね。それにこたえて３企業がもう進出しているというような状況の中で、結

局そういうところへ就職しても、例えばその会社にくっついてくる若い職員もいるかもしれ
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ないんです。そういう方がやっぱり住むところがないとなれば、当然今民間のアパートを圧

迫するというようなことを町長は言われましたけれども、それに対してそこに借りた場合、

逆に定住対策促進事業というような名目で少し助成をしてあげるとか、極端な話、６万円、

これは５万5,000円、あと６万円ですかねやっぱりね、それを払うとそこに定住促進費とい

う形で町が助成するような方向でやれば、またさらに住みやすくなってくるのかなというふ

うな感じもしております。 

  当然これは財政負担も伴うことになってきますので、やはり財政の効率化とか、そういう

ものを考えていった場合なかなか難しいかとは思うんですけれども、やはりこういう中であ

っても、やはり若者を定住させるということは重要な課題であるというふうに私は認識して

いるんです。 

  ぜひそういう形でもとりあえずやっていただきたいというふうに思いますので、その点に

ついて町長はどのように考えるか、お伺いしたい。 

○議長（川上要一君） 町長。 

○町長（大金伊一君） 民間のほうを圧迫すると、行政のほうで低料金の住宅をつくるとね、

確かにそういうことになりますし、そういうこともやはりこれからの検討材料の一つかなと、

そう思います。 

  今から30年、40年たつとここの人口が今のところ、このままで行くと恐らく１万人ぐら

いになっちゃうだろうと、こう言われております。高齢化は約半分、50％。１人が１人を支

えていく、そうならないように、皆さん議員の人ともよく相談して、そうならないように今

言ったような問題についても、これから検討してまいりたいと、そう思います。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） 今の町長の答弁にもありましたように、このまま本当に対策を講じな

ければ、学校の統廃合、幼稚園、保育所、みんなすべて統合しても、その統合された施設そ

のものが残るか残らないか。 

  先ほど町長さんが言われましたように、将来的には１万人を切ってしまう、切るかもしれ

ない、そういう状況にならないためにも、これは一刻の猶予も許されないんではないかなと、

今の大金町長時代に、この施策を講じるような方向で行けば、那珂川町は大金町長で救われ

たというようなことになってくるんではないかなというふうな決意で、この若者定住対策に

ついては取り組んでいただきたいなというふうに思います。 
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  以上で１つ目の質問を終わらせていただきたいと思います。 

  あと、大きな２番目の資材提供事業でございます。 

  これは私も通告書の仕方が悪かったのかどうなのか、当然資材提供事業というと、大まか

に言えば先ほど町長が言われましたように道普請等もあるかと思うんです。特に道路関係と

いうのは、物すごい要望が多いと思うんですよね。やはり日常生活の中で何としても生活道

路として使っているわけですから、そういうところの改善要望が相当あると思います。 

  ところがなかなかできないというのが、町の予算にも限りがありますので、要望には応じ

られないというふうなケースが多々あると思います。現に要望書を提出して２年間もまだ何

の手もつけられないという箇所もございます。そういうところも確かに町の財政事情とかそ

ういうのも考慮すればなかなか難しい。 

  であれば資材は町が提供するから、労役は各地域の皆さんでやってくださいよというふう

に持っていけば、これは先ほどの住宅の問題でも、あるいは子育ての問題でも挙げましたけ

れども、昔はそれで地域の方がみんな労役を出して道普請、砂利を敷いたり何かしました。

今は砂利じゃなくて舗装とかコンクリ打ちにしてくれというような要望になってきているか

なと思うんですけれども、やはりそういうところで地域のきずなを深めるとともに、町との

協働のまちづくりにも一つの一環となってくるんではないかなというふうに考えまして、も

う少しこれを発展させていけるようになっていただければなというふうに思います。 

  特に、よく建設課のほうへここへこういうふうにしてとこういうふうに行きますと、特に

ここは赤道、町道ではないということで、町道でないから町ではできないよというようなこ

ともあります。 

  赤道であっても生活道路として立派に使われている道もあるわけなんです。そういうとこ

ろも砂利で水がたまってどうにもならないから何とかしてくれと言って行くわけなんですけ

れども、そういう事情であると。であるならば町でその資材は提供するから、地域の皆さん

でそこはコンクリート舗装でもアスファルト舗装でもしてくださいよというふうにやれば、

町が当然直営じゃなくて業者に委託すればお金がかかりますよね、それが地域の人たちの労

役を得てやれば、経費は少なくて済むとやはりそれは効果が上がって財政効果も上がるとい

うようなことでよろしいんではないかなというふうに思いますので、こういうふうな事業を

創設していただければなというふうに思います。 

  それと、昨年の震災のときに私痛切に感じたのは、給水でなかなかお年寄りの方が水をも

らいに行けなかったというようなことがあって、水道課の職員は一生懸命やってくれたんで
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すけれども、当然年寄りの宅になんか水なんか届けることができないということで、私は急

拠200リットルぐらいのポリタンクを買っていけばそれで水配れるかなと、少しでも役場の

職員の、こういうときに労力の軽減につながればと思ったんですけれども、どこに行っても

売っていなかった。 

  やはり年寄りの方とかそういう方がいると、なかなか水をもらいに、来ていてくれても行

けないということがあるんで、地域の集落センターに一つの今度は消防の災害の防災関係の

見直しとか、そういうところにも出てくるかと思うんですけれども、集落センターにポリタ

ンクを買うというときに、当然集落の予算と、そこに町からも資材提供ではないんですけれ

どもそういう助成制度もつくってもいいのかなというような感じがしております。 

  この協働のまちづくり提供事業というのは、今まちづくり推進事業というのがございます

よね。その中にこの那珂川町提案型補助金事業というのがございますよね、これは当然協働

のまちづくり推進事業が上位計画になるわけですよね。その中に提案型奨励事業が入る、も

しこの資材提供事業というのを新しくつくるんではなくて、この中にハード面の部分をちょ

こっと入れていただければ、何とかそれで活用できるのかなというふうに私なりに考えてみ

たんですけれども、新たな事業を創設することも必要かなという感じもするんだけれども、

この中に入れられればすべて解決していくのではないかなというふうに自分なりに考えてみ

たんですけれども、その点についていかがか、お伺いしたいなと思います。 

○議長（川上要一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（藤田悦男君） 今の議員さんが申しましたように、提案型の補助制度の関係

でございますので、そのようなことができるかどうかを含めまして検討させていただきたい。 

  特に住民協働も含めてのお話でございますので、いいご提案だと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

○議長（川上要一君） 佐藤信親君。 

〔１番 佐藤信親君登壇〕 

○１番（佐藤信親君） 今、財政課長のほうからご答弁いただいたとおりで、私も一生懸命見

たんですけれども、なかなかそれに適用できるような項目が見つからなかったので、今後ち

ょこっと文字を加えるだけでこれに対応できるような、地域から上がってきた計画に対して

調整できるかできないか、そのように持っていっていただければありがたいなというふうに

思います。 

  以上で、２番目の質問は終わらせていただきます。 
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  ３番目の駒形大塚でございますが、これは、私が職員時代、平成11年からこの問題を引き

継ぎまして、５年を要してやっと地籍調査が完了して法務局に送付できたというようなこと

で、その５年間の間には、さまざまないろいろなことがあったわけでございますけれども、

確かにこれは生涯学習課が担当でよろしいんですね。この件については公有地化でやると思

うんですけれども、これは相当大変な事業内容であるというふうに思います。 

  これを私が担当したときの地権者は、もうそのときでさえ結構な年配であって、それから

もう11年から23年ですか、13年もたっているということで、相当地権者も高齢化が進んで

いるということもありますので、担当の方は相当大変かなとは思うんですけれども、地権者

も高齢者となられておりますので、早期の解決ができるような方策を種々検討いたしまして、

担当部局の今後のご尽力を期待して、質問を終わらせていただきたいと思います。 

○議長（川上要一君） １番、佐藤信親君の質問が終わりました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（川上要一君） 以上で、本日の議事日程はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  ご起立願います。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時１２分 

 

 

 

 


